Zle pochopena viera
George Virsik

DER SPIEGEL z 18. médja (¢islo 21/2002) uviedol svoju hlavni tému pod hlavickou ,,Der
gedachte Gott — wie Glaube entsteht” [Mysleny Boh — ako vzniké viera]. Prislusny ¢ldnok uz v
uvode chce konstatovat, Ze odbornici nasli v jednej Casti mozgu (isty plexus pozostavajici zo
Sedych buniek) povod ndbozentva, dokonca ,,sidlo Boha*, ako to vyjadril autor Johann Grolle. A
pyta sa ,, sd maridnska tcta, sviité vojny, piite atd naozaj vyjadrenim jedného a toho istého
biologického fenoménu?“ Vznikd vraj novy odbor, neuroteoldgia, ktory sa zaobera vyskumom
mozgovej ¢innosti poc¢as mystickych zaZitkov (Iudi ,,posadlych ndbozenskymi viziami®, ako to
Grolle doslovne vravi), konkrétne u meditujicich budhistickych mnichov ¢i modliacich sa
frantiSkanskych mniSiek. Podla tohoto autora neuroteolégovia Studujui ,,ktory neurdlny
mechanizmus je zodpovedny za vieru v Boha™ a chci zodpovedat otdzku ,ktory zrejme hlboko
zakoreneny inStinkt vedie ¢loveka k tomu, aby proti v§etkému zdaniu videl svet obyvany vys§imi
bytostami®“. Z uvadzanych odbornikov je asi najzndmejsi neurolég Vilayanur Ramachandran,
riaditel Center for Brain and Cognition na kalifornskej univerzite v San Diego. Detailne sa tu
opisuju jeho pozorovania pomocou elektréd pripojenych k mozgu istého Paula, ktory ,,zapisal
svoj zivot Bohu*, po¢as jeho videni. Clanok uzavierajd dva citaty. Prvy je od E. O. Wilsona,
taktiez zndmeho amerického zakladatela odboru sociobiolédgie ,,Konecny ciel vedeckého
naturalizmu bude dosiahnuty, ak sa mu podari vysvetlit'ako Ciste materidlny jav tradi¢né
naboZenstvo, jeho hlavného konkurenta. Druhym je Ramachandranova otdzka ,,Aj keby sme to
dokazali, chceli by sme naozaj lieCit pacienta ako Paul a tym obrat’ V§emohtceho o jeho pravo
Paula navstevovat?* Nuz Wilsonove slovd nim musia pripomenut' zndmy Leninov vystatovacny
vyrok o tom, Ze konec¢ny stiboj o moc bude zohraty medzi komunistickou stranou a katolickou
cirkvou. Dnes uz vieme kto to vo vychdonej Eurépe vyhral. A Ramachandranova otdzka zasa
pripomina stavbu ,,do neba siahajicej* babylonskej veZe, o ktorej tieZ vieme, ako dopadla.

Hoci to otvorene neuvadza, Grolle zrejme mnohé zo svojich informécii ¢erpa z dvoch podobne —
aj ked trochu miernejSie — ladenych ¢lankov v Newsweek Magazine (z 29.1.2001 a zo 7.5.2001.)
Pritom druhy z tychto kon¢{ priznanim ,,je pravdepodobné, Ze (neuroteolégovia) nikdy nendjdu
odpoved na najvicsiu otdzku vietkych Cias, totiZ ¢i naSa mozgova siet’(anglicky vyraz tu pouZity
je brain wiring) stvorila Boha, alebo ¢i Boh stvoril nasu mozgovu siet. Ktorej z tychto alternativ
ddme prednost’ je nakoniec otdzkou viery.“ NuZ toto je napohlad najvhodnejsia odpoved na cely
problém neuroteoldgie, lebo od nepamiiti bol rozdiel medzi veriacimi a neveriacimi prave v tom,
Ze prvi verili, Ze Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz, druhf verili presny opak, Ze ¢lovek stvoril
Boha na svoj obraz. Nikoho sa nedd iba rozumovymi argumentami presvedcit’ aby preSiel z
jedného tdbora do druhého: konverzia je vecou skor psychologickou a — ako to my krestania
verime — tieZ Milosti boZej.
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Predsa sa v§ak domnievam, Ze by sme nemali ostat’ iba pri tomto konstatovani, Ze rozruch a
zdanie senza¢ného vedeckého objavu, ktory sa kriti okolo pojmu neuroteoldgia, obzvIast'v
tendencnom podani v DER SPIEGEL, si zasliZi bliZSej pozornosti.

PredovSetkym plati to, Ze mystické zazitky, vizie — ktorych biologicky mechanizmus sa
neuroteol6govia snazia Studovat'— nie s to isté ako duSevny ¢i psychologicky stav, ktory
vyjadrujeme vierou v Boha. Mnohy veriaci krestan, pravdepodobne vicSina z nds, nikdy Ziadne
mystické zazitky nemal a naopak jestvuji dosial nie celkom vysvetlené zazitky, ktoré
psychologicky mozno zaradit' medzi mystické ¢i ,,duchovné®, ktoré s ndbozenstvom, s vierou v
jedného osobného Boha, nemaju ni¢ spolocné. Jeden takyto zazitok velmi vystiZne opisuje
neuroldg, ktory ho sdm zakusil (a vysvetluje celkom prozaickym, odborne-biologickym
spdsobom) v druhom zo spominanych ¢lankov z Newsweek. Do tejto kategdrie patria zrejme aj
rozne zazitky praktikantov na zdpade imitovanej yogy alebo Nového povedomia (New
Consciousness). Tito so skuto¢nou ndboznostou pravych mystikov maju asi tolko spolo¢né ako
md matematicky ,,génius®, (Casto dieta), ktory vie naspamit’ ndsobit’ niekolkociferné ¢isla, s takym
Einsteinom: ten prvy ma mimoriadne vyvinutd ¢i vycvicend nejakd viac menej automatickd
mozgovu ¢innst, ten druhy vidi do veci hlbsie. Takého ,,génia* moZno lahko imitovat'aj celkom
lacnou pocitackou, Einsteina vS§ak ani najzlozitejSim dneSnym pocitaCom. Pravdepodobne
podobné nieco plati aj o rozdiele medzi zazitkom, ktory je pocitovany iba ako akysi zmeneny stav
vedomia (a ktorého biologicky podklad m6zno merat’ elektrédami) a zdZitkom pocitovanym aj
ako akysi priamy kontakt so zmyslami nepoznatelnym svetom, kontakt, ktory elektrédy merat’
nemozu. Pravda, aj ludia dusevne vySinuti m6Zu mat’pocit kontaktu s nie¢im vys$s$im
(Ramachandranov Paul?) a je naozaj tazké posudit’¢i v danom pripade ide o toto, alebo o
mysticky zdzitok skuto¢ného svétca. Asi jedinym spolahlivym kritériom je to, ako sa doty¢ny
chové aj v normédlnom ,,nemystickom* stave, teda Ci vedie Zivot svitca alebo iba cudédka, napr.
,,naboZenského fanatika“.

Samozrejme kazdy, aj laik, musi pripustit, Ze elektrodami ¢i sensorom napojenym na prislusné
oblasti mozgu meditujicej, ¢i v mystickom transe sa nachddzajicej, osoby mozno namerat'r6zne
zmeny v mozgu rdzu Ciste materidlneho, to jest biologického. Podobne by sa asi dalo vSelico
namerat’v mozgu tvoriaceho umelca ¢i na velimi abstraktnej drovni mysliaceho vedca. A podobne
ako vysledné umelecké dielo mdze byt hodnotné, ducha povznasSajice alebo iba babranina, a
vedeckd tedria mdze vysvetlovat nejaku skutoCnost, alebo byt'iba taranina, je myslitelné, Ze aj
mysticky zazitok moze poukazovat'na nie¢o hociako tajomné, ale objektivne existujice, alebo byt’
iba halucinéciou chorého mozgu. Podla autorom citovanych neuroteolégov je stav Iudi schopnych
hlbokych nabozenskych zazitkov de facto iba epilepticky. Dokonca sa vraj prislo aj na to, Ze
MojziSova vizia na hore Sinai bola vlastne epileptickym zdchvatom, podobne u Jean d‘Arc.
Pravda, zo spdsobu akym je trans ,,ndbozensky hlboko zaloZenych jednotlivcov* na ktorych sa
robili pokusy opisovany, sa laikovi naozaj musi zdat, Ze si neurol6g vyberal iba dusevne choré
osoby. Aj medzi veriacimi su taki. Z toho vSak nevyplyva, Ze vSetcia su taki, ako sa to autor snazi
dedukovat. Mimochodom, aj Cirkev je velmi opatrnd pokial ide o Zjavenia, napr. maridnske, lebo
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zrejme naozaj ide Casto iba o halucinécie. Skeptik by povedal, Ze vZdy. To vSak veriaci, tobdz
Cirkev, nemoze tak jednoducho odbavit'.

Tak ¢i tak, mozno Studovat’biologické pochody prebiehajice v mozgu pocas mystického ¢i
duchovného zazitku a moZe to viest’k uzitoénym novym poznatkom — nakoniec od toho tu je
veda. Je napriklad zaujimavé, Ze neurol6govia namerali u meditujiceho poruSenu aktivitu prave
tych Casti mozgu, kde sa schaddzaju informécie o celom tele vratane vizudlnych, rovnovdznych a
polohovych. Clovek v takomto stave strdca znalost'o svojom tele, o jeho priestorovej situovanosti.
Nuz toto je iba biologické vysvetlenie zaZitku ako ho obyc€ajne opisuji mystici, napriklad: ,,Nase
normdlne kazdodenné vedomie prijima vZdy predmety alebo obrazy, ale aj naSe vlastné city a
mysSlienky, introspektivne. Predpokladajme teda, Ze vymazeme vSetky objekty, fyzikélne aj
mentilne. Ked sa vedomie nezaoberd vnimanim tychto objektov, za¢ne si uvedomovat’seba
samého... D4 sa povedat’, Ze mystik sa zbavil empirického ega a tak Cisté ego, normadlne skryté,
vystipi na povrch.” Takto to napisal W. T. Stace v knihe Mysticism and Philosophy (Londyn,
1961). Na druhej strane je ale pochybné z Ciste biologickych pozorovani sa snazit' vydedukovat’
nieco o povode tychto zazitkov a je uz celkom absurdné robit’'z toho zavery o existencii ¢i
neexistencii Boha, duchovna. Teda nieCoho, ¢o nie je pristupné priamemu zmyslovému poznaniu,
ale iba ¢loveku s vierou — €i uz je alebo nie je schopny aj mystickych zazitkov. To ako by
pomocou elektréd pripojenych k mozgu napr. matematického fyzika vymyslajiceho nejakd nova
kozmologicku tedriu sa naS$ neuroteoldg snazil rozhodnut), ¢i tato tedria dobre opisuje fyzikdlnu
skuto¢nost.

Cldnok v DER SPIEGEL mal mimoriadnu odozvu vo forme listov redakeii (&islo 23/2002). Jeden
Citatel porovnava snahu ndjst Boha v mozgovej Struktire s Chrus¢ovovym konStatovanim, ze
prvy kozmonaut Gagarin nevidel nikde ,,v nebi* Boha, iny zasa pripomina, Ze zo skuto¢nosti viac
¢i menej poruchového prijimaca nemozno usudzovat'na neexistenciu vysielaca, iny zasa, Ze
experimenty neuroteolégov hladat’' Boha v mozgu st podobne nezmyselné ako hladat’televizneho
hlasatela v rozobranom televiznom prijimaci. Kedy vraj konecne pochopime, Ze na prirodovednu
otdzku nemoZeme dostat’ni¢ iné iba prirodovednid odpoved. Ndzory sociobioléga Wilsona,
komentuje jeden Citatel pozndmkou, Ze tak ako pred 400 rokmi sa mylili ti cirkevni predstavitelia,
ktori chceli zmarit’ Galileiho vedecké poznatky, tak sa dnes mylia ti vedci, ktori z pozicie svojej
vedy chct odpravit’ (krestanské) ndbozenstvo. Najviac sa mi ale [ibilo toto: Navrhujem vyskumnu
otazku ,,Ktory neurdlny mechanizmus je zodpovedny za vieru v Boha“ rozsirit' na otdzku ,,Ktory
neurdlny mechanizmus je zodpovedny za vieru neuroteol6gov, Ze mozno ndjst neurdlny
mechanizmus, ktory je zodpovedny za vieru v Boha?*

Ukoncime preto tieto riadky slovami Pisma: “BlaZeny si Simon, syn JonaSov, lebo telo a krv ti to
nezjavili, ale mdj Otec, ktory je na nebesiach.” (Mt 16:17). Ak by JeZiS$ toto nebol hovoril
jednoduchému rybarovi spred dva tisice rokov, ale veriacemu naSej doby, pravdepodobne by to
bol formuloval takto: ,,Blazeny si syn dvadsiateho prvého storocia, lebo povodcom tvojej viery vo
mna nie je zoskupenie a interakcia Sedych buniek v tvojom mozgu (tie s iba biologickym
nosi¢om tejto viery) ale moj Otec, ktory existuje nezdvisle od tvojho mozgu.*
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