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Je to opat DER SPIEGEL, ktory si vo vianotnom ¢&isle (52/2002) za hlavn@ tému vybral Gitok na jeden z
pilierov judaistickych naboZenstiev, teda aj krestanstva, na Stary zakon, pod hlavickou Die Erfindung Gottes
(Objavenie Boha). UZ predtym, v &isle z 18. maja 2002, sa snazili zdiskreditovat vieru v Boha, povrchnymi
interpretdciami nedavnych, samo-o-sebe vierohodnych a svetonazorovo neutralnych, vysledkov neurologického
vyskumu. Takto som sa snazili argumentovat’ v ¢lanku Zle pochopend viera, inde na tejto webovej stranke.

Tentoraz ide autorovi v DER SPIEGEL o nedavne archeologické vyskumy vo Svitej zemi — Cerpané z knihy
Keine Posaunen fiir Jericho (Ziadne triby pre Jericho, autori Israel Finkelstein a Neil A. Silberman, Beck
Verlag 2002, EU 26.90) — podobne hrubo, aZ zlomyselne, interpretované. Clanok Matthiasa Schulza je
uvadzany bombastickym podtitulkom “Prazdny tron: Je dobrotivy Boh iba 2000 rokov stary? Mal pdovodne
dokonca manzelku? Archeol6govia objavili v Izraeli pohanské svityne a pozlatenych boZzikov. Néalez umoZiiuje
novy pohlad na povod monoteistickych svetovych naboZenstiev.” Ukazuje sa, Ze napr. sidlo Davida, zakla-
datela Zidovského naroda, z roku 1200 pred Kristom podla vykopavok pozostaval z jedinej chatrce velkosti 16
m?, Ze Jeruzalem v tychto Casoch bola vlastne iba dedina so sotva 2000 (¢i 1000) obyvateImi, pastiermi kdz, a
nadherny palac jeho nastupcu Salamina je podla vSetkého vymyslenina, lebo v skutoc¢nosti i§lo o velmi
chudobn krajinu, Ze hlavné texty Starého zakona st ovela neskorSieho data neZ ako sa predpokladalo (asi 330
pr. Kr., &i eSte neskor, a nie 1000 pr. Kr.), Ze Mojzi$ ako historickd osoba mozno vObec neexistoval, atd. Autor
toto rozhor¢ene komentuje

Rozpravky a monumentéilna kamuflaz — tak sa ndm javi medzitym slovo BoZie. Tam kde badatelia predpokladali
historické fakta nachadzaj iba politickQi propagandu... Je stle jasnejSie, Ze slovo Bozie, “kniha knih” je pln4 podfu-
kov. Jedna skupina falovatelov, zvanych “deuteronomisti” pre¢esala skuto¢né dejiny, skreslili skuto¢nost’, dali stranou
nepohodiné fakta a vymysleli dejiny zasTibenej zeme, na spdsob hollywoodskeho scenara.

Nebudeme tu uvadzat vsetky nové nalezy a zavery odbornikov lebo to jednak laik nemdZze postdit a jednak
preto lebo to je pre veriaceho krestana asi tak “objavné” ako to, Ze vesmir ¢i zem nevznikli za sedem pozem-
skych dni ako to naSi predkovia chépali z knihy Genesis. Pochopili sme uz davno, Ze tu neide o Ziadne “pod-
fuky”, lebo biblia nie je prirodovedeckou utebnicou &i vedeckym pojednanim z kozmoldgie alebo bioldgie atd.
Preto by nemalo byt teraz tazké si uvedomit, ze ani Stary zakon nie je ucebnicou dejepisu, historickym sve-
dectvom ¢i archeologickym pojednanim, Ze jeho vyznam je aj v tomto historickom zmysle iba symbolicky, o to
ale hlbsi. Toto sa mi aspon zda byt zdravym a triezvym krestanskym pristupom k novym archeologickym
nalezom. Pravda, Stary zakon je svatou knihou aj pre zidov — hlavne pat MojziSovych knih, teda Torah — pre
nich este dodlezitejSou ako pre krestanov, a nové objavy aj oni musia vhodne interpretovat. To v8ak uz nie je
nasou vecou.

Predsa vSak musi ¢loveka napadnit, Ze ak sa prijmu vysledky tohoto historického ¢i archeologického vyskumu,
tak nielen krestanmi uctievany Mesia$ mal skromné zaCiatky, narodil sa v mastali a cely jeho Zivot bol celkom
iny nez ako si ho predstavovali a predstavuji ti, ktori eSte stale cakaji na iného MesiaSa, ale aj narod do ktorého
sa JeZi§ narodil mal skromné zaciatky a jeho dejiny boli celkom iné neZz ako si ich jeho prislusnici zidealizovali
a posteriori. Toto v8ak neuberd na mimoriadnosti Izraela prave tak ako JeZiskovo skromné narodenie neubera
na tajuplnom vyzname Kristovho vstupu do historie, skor naopak.

Pozastavme sa ale predsa len u niektorych zaverov ku ktorym dochadza autor. Ide o vznik samotného mono-
teizmu, viery v jedného, osobného Boha, ktora je zdkladom nielen krest anstva a judaizmu, ale aj islamu. Vrav{

V§voj monoteizmu prebiehal celkom ina¢ neZz ako sa to vo Svitom pime chce aby sme uverili. Tam vystupuje Boh zao-
diaty do ve€nosti. Stoji mimo c¢as, Bytost', ktora sa nikdy nenarodila a nikdy nezomrie.

Ako to ale vraj v skutocnosti je?

Aj Boh zacal skromne. Najprv bol Jahve Bohom pocasia, bol zarukou plodnosti, ktorej sexualne zobrazenie iba pomaly
ustipilo do pozadia. Vo Svitej zemi objavili boZikov z hliny a kovu, hlinené figurky so statnymi prsami a zadkami.
Zrodenie Boha z lona mnohoboZstva, to je raimec novych poznatkov: V Jeruzaleme prekvitala chramova prostitiicia;
Boh mal pdvodne nahi spolocnitku; eSte sto rokov pred Kristom sa sedliaci z okolia Jeruzalemu oddavali pohanskym
ritudlom.... Akoby cez dalekohlad sa divaji experti na mracno v ktorom prebiehal zrod Viemohticeho. Vyskum vid{



stale jasnejSie metafyzické stavenisko na ktorom sa krok za krokom tvorila taito moc. So svojimi senzacnymi objavmi
vytahuja vedci na svetlo rozumu dielo viery (Glaubenswerk), ktoré tu eSte stale stoji ako temna a tajuplna pevnost'.

Odcitoval som tak zdlhavo, aby bolo vidiet' ako si autor pletie pojem Boha ako stiCast objektivnej reality, ako
objekt (metafyzického) poznania na jednej strane, s historicko-kultrnymi nositel'mi, skrze ktoré sa tento pojem
dostal do vedomia l'udstva, na strane druhej. Toto je nie nepodobné situacii, ktort sme kritizovali v uZ spo-
menutom ¢lanku Zle pochopend viera kde iny autor, taktiez skrze DER SPIEGEL, si pletie ten isty pojem Boha
ako objektu poznania na jednej strane, s biologickymi nositeImi, skrze ktoré sa tento pojem dostava do vedomia
jednotlivca na strane druhej. Inymi slovami, tak ako mozog je hardware skrze ktory sa Boh predstavuje
jednotlivcovi (software je, pravda, viera ¢i nevera toho jednotlivca) tak sa moZzno divat na Izrael a jeho dejiny
ako na historicky hardware skrze ktory sa transcendentny a osobny Boh predstavil Tudstvu (software je tu,
pravda, Zjavenie, biblia, spolu s vhodnymi ¢i nevhodnymi interpretaciami).

Domnievam sa, ze tento dualizmus moZzno sledovat’ eSte dalej. V pripade jednotlivca zda sa ide o univerzalnu,
geneticki predisponovanost jednotlivca' pre zmysel pre transcendentno, (uz akokol'vek kultirne podmienené).
Takisto v pripade l'udstva ako celku nemozno popriet dodlezitost naboZenského rozmeru (uz akokol'vek inter-
pretovaného) roznych kultar. Alebo aj takto: VIEM, Ze mdj mozog (a ,,srdce®) slt biologicky predisponované
pre duchovno, pre pojem Boha, ale VERIM, Ze tejto predisponovanosti odpoveda aj nieco objektivne, mimo
mdj mozog, existujice. VIEM, z historie a antropologie?, ze ndboZzenstvo je ddlezitou zlozkou kazdej kulttry (aj
ked na nafom zosekularizovanom Zapade v potlatenej a psychologicky deformovanej forme), ale VERIM, Ze
zo vSetkych moznych naboZenstiev je to krestanstvo, ktorého kognitivne symboly a moralne normy — hociako
tiez kultarne a historicky podmienené — najlepSie odrazaji vonkajSiu realitu existujicu mimo mna a mimo
kultry do ktorej som sa narodil.

Tato viera, ¢i uz v prvom alebo druhom zmysle, by dnes uz mala byt nemysliteIna bez prisady TOLERANCIE
(¢o nie je to isté ako relatizmus ,,vSetci maja rovnakd pravdu“): Nemdzem stdit stseda, ktory nevert, ¢i ver{
ina¢, lebo nemdzem vediet ako Boh (v ktorého verim ja) vstupuje do jeho ,,mozgu®; a nemdzem stdit iné kul-
tary ¢i naboZenstva, lebo takisto neviem ako Boh vstupuje do ich dejin, do ich kultry. To sa vSak uz vymyka
nasej téme.

Na obidvoch Grovniach, osobnej i kultirnej, je preto dolezité aby som rozliSoval medzi tym ¢o VIEM, kde sa
mdzem mylit, kde moje poznatky podliehaji novym objavom a vyskumom, a tym v ¢o VERIM, kde to ¢o viem,
mdZze moju vieru upevnit, nemdze vSak na nu byt redukovatelné, lebo viera sa vztahuje na nieco, ¢o je mimo
mfia, mimo vietkych kultar a vedeckych metdd poznavania. Toto rozliSovanie musi mat ¢lovek na pamiti ked
napr. ¢ita proti-naboZensky a agresivne podavané vysledky nedavnych badani, ako to robi napriklad aj DER
SPIEGEL v uvazovanych dvoch ¢lankoch.

! “Pre seba si nds stvoril Pane a nespokojnd je nasa dusa pokiat nespocinie v Tebe” ako to pekne vyjadril uz sv. Augustin.

Porovnaj napr. antropologickd definiciu ngboZenstva Clifforda Geertza ako “systém symbolov, ktory posobi v Tudoch
vytvdranim mocnych, prenikavych a dlhotrvajtacich nédlad a motivdcii tym, Ze formuluje koncepcie vieobecného
existenéného charakteru (general order of existence) a zaodieva tieto koncepcie do takého rucha skuto¢nosti (aura of
factuality), Ze sa tieto ndlady a motivdcie zdaja jedinec¢ne realistické.” [Clifford Geertz, The interpretation of Cultures, Basic
Books, 1973/2000, str. 90]



