V zajati negativizmu a relativizmu
Nase kultarne dedicstvo v krize

George Virsik

Whittaker Chambers ... died despairing: “ ... it is idle to talk about preventing the wreck of Western civilisation. It is
already a wreck from within. This is why we can hope to do little more now than snatch a fingernail of a saint from the
rack or a handful of ashes from the fire, and bury them secretly in a flower pot againts the day, ages hence, when a few
men begin again to dare to believe that there was once something else, that something else is thinkable, and need some
evidence of what it was and the fortifying knowledge that there were those who, at the great nightfall, took loving
thought to preserve the tokens of hope and truth. ”

[Citované v Colson Charles, Against the Night, Servant Publications, 1999, str. 110.]

Vychédzajic z tejto emociondlnej a prili§ pesimistickej diagn6zy je mojim imyslom dopracovat sa k raciondlnejSiemu
a difam aj optimistickejSiemu vychodisku. Pdjde o sériu prac v anglictine. Tato tvaha je slovenskou, rozsirenou (o
sa tyka slovenskej a nemeckej situdcie) verziou prvého pokracovania v tejto sérii. Jej anglickd verzia md nizov
Caught in negativism and relativism: Our cultural heritage in a crisis. V najhorSom pripade vSak tieto riadky, ¢i cela
séria, poslizia ako jedna takd hrstka popola, ktord spomina Chambers ...

Musim sa vSak ospravedlnit, Ze pojem “kultirne dedi¢stvo” v slovenskom kontexte, hlavne ndboZenskom,
nazyvané tieZ “dedi¢stvom otcov” — tu nebudem definovat. To isté plati o pojme Western heritage. Nech postaéi iba
to, Ze pdjde o krestanské kultirne dediéstvo (teda nie iba jeho ndboZenski zlozku), ktoré ma svoje raciondlne korene v
gréckom, helénskom svete, svoje moralne v judaizme a v modernejSej dobe k nej patria najroznejSie myslienkové
smery, osvietenstvom pocinajuc a vari postmodernizmom konciac.

Nemal som odvahu prekladat nemecké a anglické citdty, preto ich uvddzam iba v originale.
Tento pokus o analyzu bude tu ilustrovany a odvodzovany z troch kontextov:

(1) anglosasky svet,' ako typicky pre to ¢o sa nazyva zapadnym dedi¢stvom, verzia, ktord je najviac
otvorend a pristupnd ostatnému svetu;

(2) nemecky svet,” ktory vidim ako typicky pre eurépsku verziu (‘kontinentdlnu’ v anglosaskej ter-
minoldgii) zdpadného dedicstva;

(3) slovensky kultiirny mikrosvet* .

Slovensku situéciu si ponechdavam iba ako ilustraciu ‘pod ¢iarou’: predstavuje totiZ prili§ mald arénu
pre to, aby sa na nej dali rozvijat hodnotenia ¢i prognostiky so vSeobecnejSou platnostou. Pre tie st
vhodnejsie globélnejsie scény, nemeckad i anglosaska. Su vsak aj ovela zloZitejSie.

Stdcasnd kriza kultirneho zdpadu — ¢i uz dand skuto¢nostou, alebo iba strachom z buddcnosti —
vychadza z dvoch ohrozeni

(a) externého, daného demografickymi zmenami, nutnym pristahovalectvom nosi¢ov ‘cudzich’ (teda
nezapadnych) kultuir;

(b) interného, daného negativistickym pristupom k vlastnej tradicii. Nielen ¢o sa tyka ndrodnej
identity” a histérie kde je akiste pravdou, Ze nielen Nemci ale aj Slovaci a nakoniec aj Ameri¢ania ¢i
Briti a Australania maji dovody divat sa negativne na niektoré etapy svojej histérie, nie vSak tak
defetisticky ako sa to robi v rdmci dnes akosi médneho myslienkového systému, ktory v anglickom
svete nazyvaju political correctness a ktorému sa tam holduje pod réoznymi rdaskami cultural studies.

v ktorom som Zil (31 rokov v Melbourne) a najviac aj ¢ital;

v ktorom Zijem od roku 1999 a v ktorom som sa kedysi skrze otca prvy raz zoznamoval s na$im zdpadnym kultirnym dedic-
stvom;

v ktorom som vyrastal a premyslaniu nad problémami ktorého som venoval vela svojho emigrantského ¢asu;

Porovnaj napr. tvrdenie v DER SPIEGEL z 2.10.2000 (str. 172): “ Der Nationalstolz der Deutschen ... hélt sich in Grenzen: Bei
der Bewirtung europdischer Lénder in einer Umfrage rangierte hinter Deutschland nur noch die Slowakei”



Viac o tomto neskor. Tento negativizmus zasahuje aj najzékladnejsie piliere raciondlneho myslenia,
vratane oblast{ prirodnych vied. Tejto téme je venovana druhd Cast Gvahy.

To druhé ohrozenie je o to nebezpecnejsie, Ze vedie k vnitornému kultirnemu rozkladu zdpadného
sveta, neschopného potom viest sebavedomy dialég s externym, demograficky i vitdlne stéle
silnej$fm partnerom. Bassam Tibi * to vravi velmi vystiZne .

Dieses Verhalten der Selbstverleugnung bis hin zur Aufgabe der Identitat der eigenen Zivilisation wird nicht

gewdirdigt. Und zwar mit recht! Wer so etwas mit seinen Wurzeln, seinen Normen und seiner Kultur tut, hat

dem anderen nichts mehr zu bieten, oder keine Identitat. Im Gegenteil, er wird als ‘dekadent’ empfunden.
TENDENZEN-Gesprach — Nov. 2000

Externé ohrozenie dobre, hoci prili§ pesimisticky, charakterizuje takyto citit z DIE LITERARI-
SCHE WELT 14.10.00, str. 9:

Wahrend das Christentum den Unterschied von Religionsgemeinschaft und sakularer Gesellschaft heute
weithin respektiert, ist der gegenwartige Islam eine Religion, die alle Lebensspharen einschliesst. Die ‘Ver-
mischung von geistlichem und weltlichem Bereich’ so Rémond, ‘geht noch viel weiter, als wir sie aus den
mittelalterlichen Gesellschaften kennen.” Mithin, so ware zu vermuten, kénnten sich in Mitteleuropa Gesell-
schaften in der Gesellschaften herausbilden die, weil sie sich im Geiste des Islam gegen Verweltlichung
stellen, die die entchristlichte Traditionsgesellschaft einer Zerreissprobe aussetzen. Die Zufriedenheit mit der
religiosen Miindigkeit séhe sich einer harten Dogmatik gegeniber, die in den Hohlrdumen der forcierten Ver-
weltlichung Einzug gehalten hat. Ulrich Wanner Uber das Buch René Rémond,
Religion und Gesellschaft in Europe (C.H. Beck Miinchen 2000)

To isté ¢islo DIE LITERARISCHE WELT maé aj pochmiirne, ale bohuZial tieZ dost vystizné, slova
na tému interného ohrozenia:

Die Katastrophe, um die es geht, ist noch nicht zu Ende. Man kénnte sogar sagen, sie hat gerade erst
begonnen. Die gewaltige technologische Beschleunigung verhindert, dass sich eine koharente Sicht der Welt
stabilisieren kann, die eine halbwegs sichere Existenz des Menschen auf der Erde ermdglichen wirde. Die
Zivilisation entwickelt sich in eine andere Richtung als unsere Hoffnung. Die Menschheit rast blind auf eine
grosse Verwandlung zu, die einen ganz anderen Menschen hervorbringen wird als den, den wir kennen und
mit dem wir eins sind. ... Der Preis der Wahrheit ist die Degradierung. Im Leben flihrt sie zum Chaos, in der
Kunst zur Krise der Form, die unter den verschiedensten Namen auftritt: Relativismus, Deconstruktion, Post-
moderne, New Age. Antoni Libera (aus dem Polnischen G. Gnauck)

K obom ohrozeniam a ich interakcii, sa eSte vratime. Najprv vSak niekolko osobnych postrehov.

Po svojom prichode do Nemecka roku 1999 a vnorenia sa do nemeckej, alebo v§eobecnejSie eurdp-
skej, perspektivy divania sa na svet som zacal podliehat viac ako predtym nostalgii. Akémusi vedo-
miu, Ze patrim ku ‘kultirnej rase’, ktord je odsidend na vymretie (vratane priemetu do slovenského
mikrosveta). hladal som ‘winnetouvské rieSenie’: vZival som sa do role, chtiacej byt paralelou po-
stoja, elitnych prislu$nikov inych kultdr a rés, ktori pred storo¢iami museli ustipit kultdrne aj mo-
censky silnej$im nosi¢om zédpadnej judeo-krestanskej civilizacie. V tychto riadkoch sa vSak pokd-
sim daf svojim dojmom raciondlnej$i rdmec a nacrtnif mozné stvislosti. V ¢lankoch, ktoré budd
nésledovat (asi uz iba v angli¢tine) by som chcel byt konstruktivnejsi a difam aj optimistickejsi vo
svojich prognézach. Moje matematické pre-dispozicie ma budd asi ndtit zaujat abstraktnej$i zorny
uhol, dafam vSak, Ze sa mi podari nie€o viac ako iba jalové Spekuldcie.

Co sa tyka demografickej situdcie, je naozaj fahko mozné, 7e¢ Kosovo je predobrazom budicich

problémov Nemecka, a ¢i celej Eur6py. Kedysi na tradi¢ne srbské a historicky pre Srbov dolezité
5

Narodeny r. 1944 v Damasku, Studoval sociolégiu, filozéfiu a histériu vo Frankfurte a je dnes profesorom medzindrodnych
vztahov na univerzite v Gottingene kde prednésa islamolégiu, odbor, ktorého je sém zakladatelom. Vo svojej neddvnej knihe
Europa ohne Identitdt, die Krise der multikulturellen Gesellschaft, (C. Bertelsmann Verlag 1998/2000) sa prihovara za eurépsku
Leitkultur, ktord jedind moZe zarucit spoluZitie réznych kultdr na eurépskej pode.
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Kosovo pole sa pristahovalo par Albancov, detaily myslim nie si dolezité. Ti sa mnoZili a mnozili
bez toho aby sa asimilovali a dnes su tam vo vidc¢Sine. Obdvam sa, Ze Nemecko ¢aka podobny osud
¢o sa tyka Turkov, hoci iste nie v naSom Zivote, a asi ani v Zivote naSich deti. Francizi maji Ara-
bov, nie Turkov. Spolo¢né ale maju, Ze sa neasimiluji ani po dvoch generaciach. Patria k ndboZen-
skému, ergo kultirnemu, Islamu v eurépskej tradici neasimilovatelnému.® Alebo, Ze by asimildcia

bola len otizkou ¢asu? Zidia patrili po staro¢ia v krestanskom svete k neasimilovanému naboZen-
stvu, ergo kultdre. AZ po osvietenstve sa kultirne nielenZe asimilovali, ale patria k ¢elnym tvorcom
tejto novej verzie zdpadnej civilizdcie. Vari Spinoza symbolizuje ich vystup z mysliteIského ghetta.

Neasimilovatelnost vSak nestvisi iba s ndboZenskou odli§nostou — a ¢im odliSnejSie ndboZenstvo
tym aj menSia asimilovatelnost 7 — ale aj s ich vitdlnostou. Nielen kultirno-ndboZenskou ale aj
demografickou. Myslim tito ich dvojitd Zivotaschopnost, kultirna i demografickd, v porovnani s
flegmatickym, opét kultdrne i demograficky, povodnym obyvatelstvom, napr. nemeckym, ma a
bude mat trvalé nésledky na tvarnost budiiceho Nemecka, ¢i Eurdpy.

Demografické zlozenie, mozno regulovat (rozumnou pristahovaleckou politikou), prival vSak zasta-
vit nemoZno. Mordlne i raciondlne vierohodnou alternativou ‘rechtsextremistického’ myslenia vSak
nie je pStrosie strkanie (kultdrnej) hlavy do (multikulturdrneho) piesku, ale konStruktivny dialdg s
pristupnymi predstavitelmi inych kultdr. DoleZité a pozoruhodné su tu mySlienky o Euro-Islame uZ
citovaného ‘liberdlneho’ moslima Bassam Tibiho. Euro-Islam ako protipdl ¢i doplnok judeo-kres-
tanskej Eur6py? Problémom tu je, ¢o si zd4 sa ani Tibi dobre neuvedomuje, Ze v krestanskej kultdre
je uz prakticky dokonceny proces diferencovania ndboZenskej a sekuldrnej zlozky, v Islame vSak
nie. K tejto téme sa eSte vratime.

Co sa viak tyka vniitorného ohrozenia nasej tradi¢nej kultdry tu myslim sa oplati branit a hladat
niec¢o konstruktivnejSie. Lebo toto ohrozenie je ovela nebezpeénejsie neZ ‘nebezpecenstvo’ z demo-
grafickej invazie ‘cudzich’. Mam tu na mysli nielen to ¢o spomina Tibi v citovanej pasazi, ale aj
myslienkové ¢i ideologické smery, ktoré sice vysli z naSich tradicii, svoje naplnenie vSak vidia pre-
dovSetkym v negativistickej, az deStruktivnej interpretacii vlastnej identity, vlastnej tradicie (vari nie
ndhodou nazval Derrida svoju filoz6fiu déconstructionisme).

Najprv zasa trochu osobnej perpektivy. Hoci mdm v sebe aj nemeckud vychovu, jasnejSie som si to
zacal uvedomovat az v Austrdlii pri ¢itani Hans Kohnovej The Mind of Germany (rok prvého vy-
dania 1960). On ako aj inf jeho stcasnici sa snazili prezentovat nemecké kultine dedi¢stvo predo-
vSetkym v Goetheovej a Schillerovej proti-nacionalistickej tradicii, vidiac vo Vater Jahnovi, Wagne-
rovi atd degenerdciu, a v Hitlerovi ovSem tplnd zradu, tejto tradicie. Predstavovali nemecké dedic-
stvo v jeho pozitivnej tvari.

Rovnako mi kedysi nemecké kultirne dedi¢stvo poddval i moj otec. Pritom on nebol Nemcom a ‘ne-
meckud krv’ nemal ani ten lekdr, myslim Grék, ktory mi roku 1976 vo vlaku niekde medzi Ham-
burgom a Duisburgom s nad$enim rozpraval o Nemecku kde Zil uz niekolko rokov a povazoval ho

6 Alv: PR P L . - g . . .
Délezitost ndboZenskej odli$nosti pre neasimilovatelnost ani po storogiach mozno ilustrovat aj na slovenskom pripade hoci v

miernej forme, lebo tam sa jednd iba o krestansky kontext: Slovéci, ktori sa pred vySe dvesto rokmi vystahovali do Juhoslédvie,

i8li do Chorvatska pokial boli katolikmi, zatial¢o evanjelici i3li na pravoslavnu Vojvodinu. Katolici sa v Chrovétsku uz de facto

asimilovali nie vSak evanjelici na Vojvodine v pravosldvnoim obkliceni. Melbourne md mimo Juhoslavie najviac juhoslovan-

skych Slovékov a aj tu je badat rozdiel. Slovenski luterani zo Srbska majd aj v Melbourne svoje vlastné kostoly a spolky, Zijd v

akychsi quasi-ghettach. Slovenski katolici z Chorvitska v Melbourne vSak, aZ na malé vynimky, uZ chodia do chorvatskych

kostolov a pravdepodobne sa aj zviacSa uz hlésili pri s¢itani ku Croatian ethnicity.

Melbourne mé asi rovnaké percento Grékov ako Kolin Turkov, t{ s vak ovela menej ‘viditelni’, obzvlast v dalsich generédciach,
neZ Turci v Koline.
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za svoj domov. O Holocauste nehovoril lebo bolo samozrejmé, Ze aj on aj ja sme o tom vedeli. Vte-
dy ma prvy raz napadlo, Ze niekto mdze byt Nemcom aj a posteriori, kultirnym spolucitenim. MozZe
byt Nemcom, aspoii teda ¢iastoénym, bez toho aby mal ‘nemecku krv’. Nie ironicky ako napr. ne-
ddvno Ustinov ked vravi, Ze je “etnicky Spinavy a hrdy na to” lebo ma britské, franctzske aj ne-
mecké “korene” (FAZ 20/11/ 00). Ano odstideniahodn4 je nie natolko hrdost na kultdrnu prislus-
nost, ako hrdost na rasovu ¢i biologickd prislu$nost, apelovanie na ‘hlas krvi’. Niekedy v tych ro-
koch aj ja som sa zacal sympatickejSie divat na slovensky boj o vlastnd identitu, bez toho aby som
sa musel bit do prs, Ze mam ‘slovensku krv’.

Miém dojem, Ze ten grécky lekér aj moj otec viac poznali nemecki kultdru, viac boli jej nositelmi,
ako mnohy rodeny Nemec, o dnesnej generacii ani nehovoriac. Jestvuje vela takych prikladov, kde
Ne-slovdk, Ne-nemec, Ne-eurdpan je lepSim nositelom slovenskej, nemeckej, eurépskej kultiry nez
mnohy iny, ktory by do nej mal patrif rodom.® Toto je celkom samozrejmé. Z toho vSak chcem vy-
vodzovat, Ze ‘dedicstvo otcov’, ktoré je svojim povodom viazané na demograficky odumierajiicu
zdkladinu, moze preZit len vtedy ak ziska ¢o najviac kvalitmych externych nositelov. A takych ziska
iba ak bude atraktivne poddvané.

Preco vSak chcief aby sa zachovali i ‘nepatrné’ a ‘zastaralé’ kultiry? Dovody su tie isté ako ked
chceme aby sa zachoval kazdy ZivociSny ¢i rastlinny kmen ¢i rod. V obmedzeni na etnické, ndrodné
kultdry som to raz podal takto:

The smallest flower living in the dirtiest soil is estetically preferable to the most magnificent plant made of
plastic. We have learned that. We still have to learn that the same is true about natural and artificial cultures.

So it is not so much a matter of patriotism but it is becoming more and more everybody's duty towards huma-
nity as a whole, to contribute to the preservation of that part of the ‘ethnic ecosystem’ which each person is
familiar with, either through having been born into, or through contacts. One day our grandchildren will look at
all national heritages, Hungarian, Slovak, but also German or Russian, as needing preservation, and if
necessary protection, irrespective of their past réles in history. Just as we feel today that every species of
our animal world needs to be preserved, and if necessary protected, herbivorous but also carnivorous.
[Slovak-Hungarian Relations, past, present and future, Europa Ethnica 47(1990), 13-22]

Necham stranou otazku kym a kedy bola slovenskost atraktivne poddvana lebo sa chcem sustredit
na nemecky pripad, ktory je iste typickejsi pre celoeurépske dedi¢stvo ako slovensky. V nemeckej
situdcii ide o rozdiel medzi tym ako nemecké kulturne dedi¢stvo poddvali Hans Kohn, moj otec ¢i
ten grécky lekdr a tym ako ho vidim podavané dnes v nemecke;j televizii a v tlac¢i. Mladi sa dobre Ze
nehanbia za to, Ze st Nemci. Nehovorim, pravda, o lunatic fringes, ‘rechtsextremistoch’, s ktorymi
neprichddzam do styku.

Neviem, ¢o ich ucili v Skole, viem vSak ako to bolo napr. v Austrdlii. Moja dcéra si namiesto deje-
pisu ako celostne suvislého predmetu mohla vybrat iba rdzne SesttyZdiiové units, a potom ich podla
svojho priania kombinovat. Hotova pedagogickd somarina, ale o to tu teraz neide. O nemeckej his-
torii tam bola iba jedna. Volala sa Hitler’s Germany. Teda austrilske deti (difam len tie, o si deje-
pis nevybrali ako maturitny predmet), pre ktoré Germany bolo prave tak exotické slovo ako pre nas

8  Ja sdm, ked%e madm slovenské $koly, som v Melbourne platil za lepSieho znalca slovenciny a slovenskych dejin, ako deti po-

vojnovych emigrantov, ktori vychovou boli hrdi na svoju ‘slovensku krv’, so slovenskou kultirou vSak nemali kontakt. Zasa
‘roduverni Slovdci’, ktorf dIhé roky emigracie preZili v Nemecku majud nielen lepSiu znalost nemeckého jazyka, ale aj histérie a
literatury, ako ja, ktorého k svojmu nemeckému dedic¢stvu viaZzu najskor nostalgické putd.

A napadé ma prihoda hned po prichode do Austrdlie ked’ som jedného Tamila, ute€enca zo Sri Lanky, chcel poucovat o kla-
sickych zékladoch eurépskej kultiry, az ma zacal opravovat, lebo on doma bol ucitelom grécko-rimskych, klasickych, $tadif.
Tento Tamil bol iste lep§im nositelom nasho (grécko-rimskeho) ‘dedi¢stva otcov’ neZ ja.

Do tretice, DER SPIEGEL nedédvno (30.10.00) referoval o ¢ernochovi-muzikantovi z Berlina, ktory sebavedome nosi tricko
s ndpisom “Ich bin stolz ein Deutscher zu sein.”
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kedysi Novy Zealand ¢i ¢o, sa nemali z nemeckych dejin naucit ni¢ iba Hitlerove zverstva! Taka istd
situdcia asi nie je v Nemecku, ale ten negativisticky postoj k nemeckosti tu pretrvava, aspoil tak to ja

v v

vidim. A bolo to i vlani eSte predtym ako zacala séria sprav o vycinlani ‘rechtsextremistov’!

Co sa viak mne zd4 povézlivé, je to, Ze ttoky na kultirnu tradiciu a identitu sa nevedi iba proti
Nemcom. Hoci nemoZno ani len porovnat Skvrnu, ktord Holocaust zanechal na nemeckej histdrii so
‘Skvrnou’ za aku by sa mali vraj kajaf Australania za to, Ze ich predchodci kedysi neobsadzovali
Austréliu v rukavickach (podobne pripad Americanov), predsa su politically correct klisé pouzivané
v pripade austrdlskom (aj americkom) temer podla tej istej Sablony ako v pripade nemeckom.? TakZe
Clovek zabudne na Specifikum Holocaustu, kde mdlo ¢o je vysvetliteIné a ni¢ nie je omluvitelné, a
za¢ne hladat dovody, preco sa temer s tou istou intenzitou negativne interpretujd aj iné situdcie z
‘naSich’ dejin, kde mnohé je ¢asovym kontextom nielen vysvetliteIné, ale ¢asto aj omluvitelné. A
nachddza spolo¢ného menovatela v trende (nie, neidem rozvijat Ziadne conspiracy theories, problém
je to ovela komplikovanejsi) k ndsilne negativistickej interpretécii histérie a nepriamo celého nasho
zapadného (krestanského) dedi¢stva.

Sem patri (iba na prvy pohlad prekvapujico) pod kepienkom reSpektovanej political correctness
znovu oZzivovana tedria i prax ‘hlasu krvi’, pravda z inych kdtov neZ sme boli zvyknuti: Prizndvaja
sa urité prava ¢i privilégia jednotlivcovi nie podla osobnych potrieb ¢&i zésluh, ale podla toho do
akej skupiny sa narodil. Predtym to bola smutne zndma prislus$nost k nadradenej rase, dnes to je pri-
slusnost k takzvanym minority groups, napr. australski domorodci, americki ¢ernosi, homosexudli
atd’ ". Lebo, podla tejto tedrie, krivdy — skutocné alebo domnelé — napachané v minulosti na pri-
slusnikoch tej-ktorej minority group sa majd napravat privilégiami ¢i socidlnymi vymoZenostami na
sti¢asnych prislu$nikoch bez ohladu na ich osobné zasluhy &i potreby merané podla meritok pre
kazdého rovnako platnych. Toto tvrdenie samozrejme nema ni¢ spolo¢né s ndzorom, Ze by sa
nemala poskytovat — socidlna & ind — pomoc tym, ktori ju naozaj potrebuji. Aj ked podla
vSetkého vicsina tychto naozaj nidznych patri prave k tymto minority groups.

Ze ide o problém ir$i neZ iba tendenénd reinterpreticia a prehodnocovanie histérie sved¢ia aj ttoky
extrémnych postmodernistov nielen na tradi¢né filozofické pozicie, kde sa protiargumenty stracaji v
labyrinte svetondzorov, ktoré obhajuji ‘zdravy rozum’ z réznych vychodzich pozicii. UZ sa Gtoci aj
na zakladné principy interpretacie vysledkov — teoretickych i experimentalnych — v prirodnych
vedach. A tu stoja v opozicii k prakticky vSetkym odbornikom, ktorych ‘zdravy rozum’ (tentoraz v
spojeni s vecnou znalostou a praktickou skdsenostou) spojuje: Téaraniny postmodernistu, ktory sa
ohdna pojmami napr. z vysSej matematiky hoci im navidomoci nerozumie, vyvolaji smiech — ¢i
zhrozenie — u kazdého odbornika, bez ohladu na to, ¢i je veriaci, agnostik ¢i ateista. Tejto téme sa
budeme Specidlne venovat v dalSej Casti tejto rozpravy.

Vritme sa eSte k Nemecku. Vela sa dnes hovori o probléme s Rechtsextremisten a ja by som nechcel
Spekulovat’ s vlastnym vysvetlenim pre¢o k tomu do$lo. Ani, samozrejme, nepozndm d¢inny liek
ako to zastavif. Ale medzi vSetkymi midrymi debatami o pri¢indch ¢i rieSeni som nepocul temer
nikoho poukdzat na to, Ze sa nemeckost — teda kultirne dediéstvo ku ktorému sa hlésia nielen
konzervativni starki ale aj tito vyrostkovia a ich rasisticki rodi¢ia — podava prili§ negativisticky,
prili§ neatraktivne. Nikde som nepocul, Ze by sa im, resp. aj vieobecnej$iemu publiku, vysvetlovalo,
9

Dost som sa napr. naroz¢uloval pocas sydneyskej olympiddy nad tym ako jednostranne, a skreslene, politically correctly (ne-
viem & dmyselne & z nevedomosti) bol v nemeckych médiach podédvany vztah eurépskych obyvatelov Austrilie k ich prapo-
vodnému obyvatelstvu.

Pravda, tito ideoldgia vystrkuje svoje rozky aj v klasickej, nacionalistickej ¢i rasistickej, forme, (samozrejme, napr. Rechts-

extremisten). T4 vSak nie je — zaplaf Pdn Boh — povaZovand tvorcami verejnej mienky za reSpektabilng.
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Ze samotny nacionalizmus ¢i rasizmus, aj bez nasilenstiev a vandalizmu, je v rozpore so zmyslom
nemeckych dejin ¢i tak, nieco ¢o som cital tak explicitne u Hansa Kohna a inych pred 30 rokmi.

Ministersky predseda G. Schroder si trifol iba to povedat, Ze tieto vycifiania Skodia Nemecku
hospodarsky, akoby s pojmom nemeckost uz nestviseli iné hodnoty a ideély iba ekonomické.

Co u¢ia mladych o Goetheho a Schillerovych proti-nacionalistickych vyrokoch, ktorymi tito predisli
svoju dobu o dobrych dvesto rokov? Ako siicast nemeckého kultiirneho dedicstva na ktoré Nemec
moZe byt hrdy a ktoré ten vyrastok svojimi vycinmi zneuctieva azda este viac neZ tie pamdtniky a
synagdgy na ktoré carbe. 7Zda sa, ze jediné, ¢o sa mladému ¢loveku pripomina je, Ze sa ma hanbit
ako Nemec za svojich predkov, ¢o je samozrejme kontraproduktivne. Nie som psycholog ani peda-
gog, ale viem, Ze viac sa dosiahne ak sa mladému ¢loveku pripominaji pozitivne tradicie " v kto-
rych mdZe pokracdovat ako ked sa mu stdle pripominaji negativne kapitoly na ktorych osobne
nemdZze ni¢ zmenit a ku ktorym nemoze viazat ziadne idedly, kde nemoze ndjst Ziadne role models.
Stru¢ne (a trochu nadsadene) povedané, psychologicky nétlak, ¢i nasilie na ludoch s komplexami
vedie k fyzicky nasilnickej reakcii.

Toto vSetko som napisal este predtym ako Unionsfraktionschef CDU Friedrich Merz vyvolal svojim
terminom deutsche Leitkultur lavinu pobtreni, exhortdcii a protestov zaloZenych na vécSinou
nasilnych a irelevantnych argumentdciach. Aspon tak to vidim ako outsider, nedavny pristahovalec.
KedZe sa tolko negativnej pozornosti venuje tomuto pojmu — a odstdeniahodné témy st iba z
tohoto pojmu odvodzované (teda nie z nejakého vyroku Merza ¢i iného politika CDU/ CSU) — vy-
Zaduje si to, aby sme mu tieZ venovali par riadkov.

Do politického slovnika zaviedol slovo Leitkultur zrejme Merz. Do akademickej diskusie vSak s nim
uz pred nim priSiel vysSie spominany Bassam Tibi. O jeho ndzoroch neskor, teraz ndm ide iba o to
nestastné slovo.

V jednej televiznej diskusii sa branil Tibi tym, Ze v svojich tivahdch o budicnosti Eurépy slovo Leit-
kultur vymyslel/pouzil vo zmysle Leitfaden, Leitartikel. Teda po slovensky tvodnik napr. v novi-
nach . Nuz je rozdiel medzi ivodnikom a ivodnikom. V komunistickych ¢i inych ideologicky ria-

denych novindch dvodnik urcuje tén akéhokolvek iného komentdra. Seriézne noviny v demokra-
tickom svete maju tiez ivodnik, ktory v subtilnom slova zmysle urcuje ich tvarnost, preto su niekto-
ré viac konzervativne, niektoré viac naopak. Ale je to velmi jemné: noviny, kde by vSetky komenta-
re boli nepruzné a rovnako zamierené, by nik velmi nekupoval. Doraz je teda na nevnucovani sa, na
koordinacii viac ako na vydavani predpisov. Myslim v tomto zmysle chape Tibi termin Leitkultur."

Najviac dobre mienenych nedorozumeni okolo slovi¢ka Leitkultur vyplyva z toho, Ze sa explicitne
nerozliSuje medzi narodom a Statom ked sa hovori o kultire. Pravda, slovo “ndrod”, v slovencine

" Napad4 ma zasa Winnetou, s ktorym vyrastali generdcie chlapcov v Nemecku, a vobec strednej Eurépe, moju genericiu nevyni-

majdc. Ide o dielo, literdrne moZno a faktograficky celkom iste, pochybné, ale akd malo (a mdZe mat) ohromni vychovnu silu u
10-12 roénych! Napriklad v druhom diele je velmi pdsobivo popisovand scéna s rowdies — byvalymi otrokdrmi, ktorych s ich
chovanim l'ahko moZno predstavit ako predobraz ‘rechtsextremistov’ — a $lachetnym indidnom. Podobne s Ku-Klux-Klanom. K
pozitivne, nerasisticky predstavovanym vSak patri nie iba Winnetou a, samozrejme, sebachvélny autor, ale nemecky ndrod ako
taky. Mytus, ktory vychovdval k hrdosti na pozitivne — skutocné, ¢i fiktivne — stranky nemeckého kultirneho dedi¢stva. Preco
desatro¢ia nemali pristup ani k mayovskym mytom. Vari preto, Ze pozitivne predstavuje nie iba krestanskd morélku ale aj
nemecké sebavedomie a teda nesliZi cielom obe tieto stranky kultirneho dedi¢stva u mladej generdcie Nemcov ubijat?

2 Je tu azda zaujimavé, Ze DER SPIEGEL (13/11/00 English Summaries) prekladd Leitkultur ako leading culture, Frankfurter

Algemeine Zeitung vSak ako defining culture.

Inym modelom by bol model vlddnucej strany v demokratickom parlamente: medzi mnohymi stranami mé vlddnuca strana isté

urcujuce, ‘definujice’, privilégid, nie vSak absolutistické.
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velmi zrozumitelné, sa tazko prekladd do inych jazykov. Pripadné ekvivalenty s, people, Volk, nép,
Haron, tie vSak odpovedaji skor slovenskému slovu “lud”, ktoré zasa nemad plurdl, zatial¢o vySSie
spomenuté maju. Tak aj Véolker Europas sa musi prekladat ako ‘ndrody Eurépy’ zatialo, coseT-
cku Hapon znamend “sovietsky lIud”, ako nés ucili v Skole. Hitler mal sice Nationalsozialismus,
ale jeho nacionalistickd demagdgia pouZivala termin deutsches Volk. Zda sa ale, Ze dnes sa ako e-
kvivalent slovenského “ndrod” v nemcine zauZivalo Nation (aj Franz Josef Strauss po ndvrate od
Gorbacova koncom roku 1986 hovoril vitazoslavne vtedy este o Eine Nation in zwei Staaten). Na-
priek tomu, Ze sa to pletie s anglickym (a francizskym) nation, ktoré sa, pravda, vztahuji na Stat:
nationality ¢i nationalité znamenaji jednoznacne nie etnickd (ndrodni) ale Statnu prislusnost. V
angli¢tine sa niekedy pouZiva explicitne ethnic nation na rozdiel od political nation aby sa rozliSilo
medzi tym ¢o Slovdk nazyva ‘ndrod’ (teda aj Nation v nemcine) a medzi anglickym a franctizskym
nation. Preto aj texty kde sa hovori o deutsch, Deutschland, Deutscher si zrozumiteIné iba vtedy ak
z kontextu vyplynie ¢i sa vzfahujd na ndrod ¢i na $tét. A to, bohuZial, asto nie je tak jasné.

Teda termin deutsche Kultur je celkom zrozumitelny ak sa vztahuje na ndrod a tu varianta s Leitkul-
tur je zbyto¢nd, myslim vSak, Ze viac nezrozumitelnd ako Skodlivd. V kontexte celoStatnom, a eSte
viac celoeurépskom, v§ak ma celkom definitivny zmysel a opodstatnenie. Aspon tak to vidi Tibi.

O presnej néplni toho, ¢o by malo reprezentovat nieco ako kultiru Nemecka (teda nie iba nemec-
kého ndroda) mozno — a treba — konStruktivne diskutovat. Myslim, Ze v podstate by malo {st o
nieco, o reprezentuje kompromis medzi predstavou Nemecka s jednoznacne definovanou (Stitno-
narodnou), kultirou a medzi modelom kultdrneho tutti-frutti, ako si to predstavuju zastanci multi-
kulturalizmu na uzemi Nemecka. MoZno sa, pravda, pytat, ¢i taky pojem je pre Nemecko vdbec
potrebny, ako to robi Paul Spiegel (pozri nizsie). Ak vSak aj nie, je asi potrebny a uZitocny v kon-
texte celoeurépskom a preto jeho uZito¢nost aj v pripade nemeckom na chvilu predpokladajme.

Prvou vlastnostou takejto streS$nej kultdry charakterizujicej Nemecko (teda vSetkych jej obCanov,
prislusnikov ¢i neprislu§nikov nemeckého ndroda) by mala byt fuzziness, teda nie velmi explicitne
vyhraneny obsah. Jasne by tam mala patrit Statnopolitickd lojalnost a nejaké uznanie privilegova-
ného postavenia nemciny. Vela iného by bolo dané subjektivnym vkladom: ¢o td ktord skupina
obc¢anov (¢ dokonca vplyvny jednotlivec?) Nemecka, povaZzuje za charkterizujice ich prislusnost k
Nemecku.

Druhou déleZitou vlastnostou musi byt jej dynamicnost. Teda s népliiou, ktord sa ¢asom meni, vy-
vija a prisposobuje demografickym a inym globalizujicim zmendm, bez ndsilnych, revoluc¢nych ¢i
politically correct zasahov. Napriklad nemeckd marka patri eSte k vonkajSim znakom charakterizu-
jicim Nemecko, za rok uz nebude. Tiez napriklad prislusnost ku krestanstvu ¢i zidovstvu je tradi¢ne
kompatibilnd s nemeckostou, zatial¢o prislu$nost k islamu uZ nie tak, ¢o sa vak tieZ rychlo meni.

D. Gollner (DIE WELT, 2.12.00) mozZno chce tieZ charakterizovat tieto dve poziadavky na streSnd
kultiru — ochota na kompromis, teda nevyhranenost na jednej strane a dynamicnost na strane dru-
hej — ked’ vravi (hoci slovenskému Citatelovi nie je jasné &i nationale Identitiit sa tu vztahuje na Stit
¢i na narod):

Die Suche nach einer klar umrissenen nationalen Identitat verliert sich heute im Einflussbereich der Globa-
lisierung. Jede trennscharfe Grenzziehung zwischen dem “Eigenen” und einer weltweit vordringenden
Massenkultur verlauft offenbar letzlich im Sande.

A dalej:

Kultur ist nicht mehr einfach ein Identitdtsmerkmal, sie muss auch der Herausbildung neuer Dialogfahigkeit
dienen. ...
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Nieco podobné ako Gollner o nejednoznacnosti etnickej, narodnej, identity u jednotlivca som kedysi
obhajoval pojmom fuzzy ethnicity a v aplikacii na slovensky pripad som napisal: “Slovenskost pre
Slovdka nebude uZz vylucnym etnickym pozadim jeho kultirnej identity, bude iba jej etnickym
stredom, okolo ktorého sa budi grupovat menej sentimentalne intenzivne putd k inym etnikdm. Tak-
to sa javi vyvoj v zdpadnej Eurépe, a takto to mnohi emigranti uZ pocituji na vlastnej kozi. Aby v
politicky integracnom procese Slovdk celkom nestratil svoju kultirnu identitu, presnejSie jej etnicky
stred, je potrebné, aby sa tieto dve veci (ndrodnd a obclianska prisluSnost) neplietli. ” (Literarny
tyZdennik, 8.7.1994).

Gollner varuje Nemcov:

Wer fiir Einwanderer interessant werden und mit der Welt in Gesprach bleiben will, hat kulturelle Leistungen
zu erbringen, die ahnliche Anstrengungen erfordern wie der globale 6konomische Wettbewerb. ... Der
kulturelle Wandel, der im deutschen Selbstbild mit dem Vorzeichen der Modernisierung versehen ist, erneu-
ert so, von aussen gesehen, vor allem alte Klischees. Denn die plakative Asthetik der Event- und Trendkultur
flgt sich alzu gut in das bekannte Bild von deutscher Hysterie und Unféahigkeit zur Raffinesse. Tatsachlich
scheint es als hatte die Fixierung auf eine neue “Universalkultur’ die deutsche Gesellschaft blind fir die

kulturellen Feinheiten der Globalisierung gemacht.
Neplati mnohé, vritane poslednej vety, aj pre ‘mimo-a nad-svoj-narod-stojacich’ Slovédkov?

Hovorili sme doposial o dobre mienenych nedorozumeniach okolo slovka Leitkultur. BohuZial ale,
jestvuji aj verejné prejavy, o ktorych to nemozno tak Tahko povedat. Vratane od seriéznych autorov
kde by to ¢lovek necakal. UZ sme spomenuli Ustinovovu iréniu, otrasnejsi vSak je hanopis vydava-
tela Casopisu DER SPIEGEL Rudolfa Augsteina Meine Leitkultur war jiidisch (DER SPIEGEL
47/2000), ktory nielen Ze nema ni¢ spolo¢né s argumentaciou kde a v akej suvislosti je vhodné ¢i ne-
vhodné pouzivat termin Leitkultur, ale velmi necitlivo operuje so smutne znimymi témami okolo
Holocaustu. Ide mu zrejme o emociondlne vydieranie nemeckého — Zidovského 1 nezidovského,
hoci kazdého na iny spdsob — Citatela bez akéhokolvek Colen ndznaku raciondlneho argumen-
tovania, ako konkrétne vyroky Merza ¢&i inych pouZivatelov tohoto neStastného terminu stvisia so
smutnou témou anti-semitizmu a Holocaustu." Hanopis napr. za¢ina vetou: “...der CDU/ CSU (ist)
seit Adenauer und Strauss noch immer jedes Mittel recht das Gemeinwesen zu Gunsten der eigenen
Portokasse zu schidigen”, ktord svojou politicko-kultdrnou ‘subtilnostou’ si v nicom nezadé s poli-
tickymi diskusiami, aké sme doneddvna s hrézou pozorovali na Slovensku. Perli¢kou je “Dieser Be-
griff, den es noch nicht einmal in Nazi-Deutschland gegeben hat...”."" M4 vari byt nejaky termin
neprijatelny zato, Ze ho nepouZivali nacisti?

Znamejsie a dolezitejSie je ale vystipenie predsedu Zentralrat der Juden in Deutschland Paula Spie-
gela na berlinskom zhromazdeni z 9. Novembra 2000. Vo svojom pre mnohych (hlavne pritomnych
CDU politikov) dost Sokujicom prejave mimo iné povedal:

... Was soll das Gerede um die Leitkultur? Ist es etwa deutsche Leitkultur, Fremde zu jagen, Synagogen
anzuzinden, Obdachlose zu Téten? Geht es um Kultur oder um die Wertvorstellungen der westlich-demo-
kratischen Zivilisation die wir in unserem Grundgesetz fest verankert haben? In Artikel 1 des Grundgesetzes

14 . S . . 5 . . iy s
Tento hanopis svojou troviou je uZ druhy 3ok, ktory som zaZil od doneddvna nielen mnou tak vysokovédzeného vydavatela a po-

liticko-kultirneho komentdtora Augsteina. Prvy Sok som totiZ mal po precitani mnohostranového ‘Leitartiklu’ Ein Mensch
namens Jesus (DER SPIEGEL 21/1999 S. 216-231). Dobre zndmu (a zo Zidovského hladiska reSpektabilni a tolerantne
podavatelnd a najcastejSie aj poddvani) tézu, Ze krestanstvo nezaloZil JeZis, ale sv. Pavol a Konstantin, podédva a rozvéddza zasa
formou velmi necitnou, preSpikovanou naddvkami na krestanstvo a obzvlast katolicku cirkev, ktoré okrem emociondlnych
danosti v hlave autorovej nemaju s otdzkou kto zaloZil krestanstvo ni¢ spolo¢né. To sem, pravda, nepatri, iba to zrejme sved¢&i o
tom, Ze senilnosti sa zrejme nevyhnu ani kedysi kvalitni autori.

'® Mimochodom, s tymto tvrdenim nesthlasi ani Paul Spiegel (vid niZsie).
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heisst es: “Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu schitzen ist die Aufgabe Staatlicher Gewalt.”
Die Wirde des Menschen — aller Menschen — ist unantastbar, nicht nur die des mitteleuropaischen
Christen.

...Meine Damen und Herren Politiker: Uberlegen Sie, was Sie sagen, und héren Sie auf, verbal zu ziindeln!
...Nur so werden Sie allen Burgern, nichtjidischen und jidischen, sich selbst und der ganzen Welt beweisen
kénnen, dass dieses Deutschland im Jahr 2000 wirklich eine demokratische Zukunft hat. ..

Velmi jemnou, ale vari opravnenou reakciou na takéto nardzKy je tvodnik Das Bild ist gestért (DIE
WELT, 11. novembra 2000), z ktorého citujem:

... Den legitimen Titel bot die Reichspogromnacht vom 9./10. November 1938, der zentrale nationalsozialis-
tische Angriff auf das jidische Leben und jiudischer Kultur im Deutschen Reich. Man kann ihn mit den aktu-
ellen Gewalttaten, vor allemn mit den Schandungen jldischer Einrichtungen verbinden, dreht damit aber ein
enorm grosses Rad. Man legt Vergleiche nah, die unterfiittert werden miissen, um zu “ziehen”, zum Beispiel
mit sehr hochgerechneten Mutmassungen Uber die Verbreitung antisemitischen Denkens in Deutschland.

Léscht man damit nicht die Kerzen, die man vor sich hertragt? Gerat der geschichtspolitische Willensakt nicht
aus den Proportionen? Verurteilt er sich nicht selbst zur Einmaligkeit, zu einer offiziellen Pflichtibung, die in
sich selbst Genlige findet? Die beiden Redner, Bundesprasident Rau und der Vorsitzende des Zentralrats
der Juden, Spiegel, waren bemiiht, diese Beflirchtung zu zerstreuen, spiirten aber recht deutlich, dass sie
niemanden von der Verwerflichkeit der Gewalt zu lberzeugen brauchten. So mag es flir Spiegel nahegele-
gen haben, dem minderwertigen, nur zu billigen Provokationen fahigen Feind einen parteipolitischen Hinter-
grund, ein vergrésserndes Umfeld von “Zindlern” zu geben. Er insinuierte ein “deutsches Problem” im
Zentrum. ...

Ak sa odmyslia r6zne eméciami diktované pasiaze v Spiegelovom prejave, ostdva konkrétna namiet-
ka, vyjadrend vetou z citovanej Casti: “Ide o kultiru alebo o hodnoty zapado-demokratickej spoloc-
nosti pevne zakotvené v nasej ustave?”. Toto je nardzka nielen na mnohoraky vyznam pojmu kul-
tdra, ale aj na néazor, Ze jedind lojalita, ktord mozno ocakavat od pristahovalcov je zachovédvanie
tstavy a zdkonov, Verfassungspatriotismus. Je pravda lahko moZné, Ze takyto minimalizmus je nao-
zaj asi to jediné o raz bude kultdrne spoluviazat budicich obéanov zjednotenej Eurdpy. Samozrej-
me, aZ budd mat uzZ svoju vlastnd, eurépsku, dstavu a ‘ndrodné S$taty’ ako ich dnes pozndme zaniknd
resp. sa premenia ¢i rozpadnud na ‘regiény’. Obzvlast ak sa vezme do uvahy, Ze v takej Eurépe uz
budd asi nielen krestania a Zidia, ale aj neveriaci potomkovia byvalych Eur6panov v menSine.

Na druhej strane je ale myslitelny aj model Bassam Tibiho, ktory hovori o potrebe Leitkultur, aké-
hosi spolo¢ného menovatela zicastnenych kultdr idiceho ponad pihe dodrZiavanie dstavy a z nej
odvodenych zdkonov. Teda spolo¢nd kultirna strecha pod ktorou by Ziadna z etnicky (a nidboZen-
sky) uréovanych diel¢ich kultir nemala mat privilegované postavenie. LenZe takdto Eurdpa je eSte
len hudbou budiicnosti a pokial ide o Nemecko (¢i iny eurépsky $tat), ktoré je v totmo tranzitivnom
Stddiu zatial jedind Stdtno-politickd realita, otdzka redukovatelnosti kultirnej lojdlnosti na Verfas-
sungspatriotismus je prinajmenSom otdzna. Niet pochyb, Ze napriklad bez Leitsprache (teda nemci-
ny) by Nemecko fungovat nemohlo. [Podobne budiica Eurépa, kde tou Leitsprache bude zrejme uz
iba angli¢tina, ako asi aj v8ade inde na svete.] Aj ked samozrejme niet zdkonov, a nemoZno si ich
ani predstavit, podla ktorych by niekto mohol byt stihany ak neovldda nemcinu resp. ju hovori s
chybami. Mozno su aj iné aspekty Zivota, ktoré by mali v Nemecku patrif k tomuto spolo¢nému
menovatelu zicastnenych kultidr, alebo mat aspoi privilegované postavenie medzi podobnymi.'®

Pravda, lahko si moZno predstavif argumenty v prospech spominaného minimalistického modelu, ¢i

Napriklad ‘nemecké nédrodnd kultira’ celkom iste by nemala byt stcastou tejto streSnej, pre kazdého zdviznej, kultiry. Ale
nemala by mat aspon nejaké privilégia medzi ostatnymi ‘pristahovaleckymi’ kultirami? Lebo ak nie, aky by bol rozdiel, iny ako
Ciste administrativny, medzi dne$nym Nemeckom a budiicou zjednotenou Eurépou, kde by uZ naozaj Ziadny ndrod nemal mat
privilegované postavenie?
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nejakého laisser-faire modelu."” Tieto argumenty treba ale uviest a nie vytahovanim straSiakov z mi-
nulosti doddvat doélezitosti ‘rechtsextremistickym’ vandalom a hulvitom, robiac im tak publicitu,
ktord si nezasliZia.

Ak je aj pravdou, Ze mnohi myslitelia zo Zidovskej vetve naSej tradicie zastdvaji k ndSmu spoloc¢-
nému kultirnemu dedi¢stvu — hlavne, ale nie vylucne, jeho nemeckej (a slovenskej) zlozke — ak
nie negativistické tak aspon vysSie spominané pStrosie ‘multi-kulti’ postoje tak je treba o to viac pri-
vitat pozitivneSie hlasy prave z ich kruhov. Mimoriadne hlboké a vystizné st tu mySlienky Jeremy
Rifkina — amerického Zida, povaZovaného za jedného zo zakladatelov hnutia zelenych — na tému
nemeckej identity. Z ¢lanku Was macht euch so dngstlich? vo Frankfurter Algemeine Zeitung z 18.
novembra 2000 sa oplati citovat aj obsiahlejSie:

Die vorherschende Meinung ... verkiindet, dass das neue Deutschland mit der Verfassung von 1949 geboren
wurde und dass dieses Deutschland allein von den Gesetzen und der Logik des Marktes zusammengehalten
werden kann. Die Strafe fir den Holocaust bestand darin, dass die Deutschen sich kollektiv dazu ent-
schlossen, die Idee einer Deutschen Kultur zu meiden. Es ist vermutlich nicht unfair, zu sagen, dass die neu-
en Deutschen in der lllusion leben, sie seien ein Volk mit einer 6konomischen Zukunft, aber ohne eine kultu-
relle Vergangenheit. Diese Sichtweise wirft allerdings eine grundlegende Frage auf. Kann ein Volk wirklich
als eine Gesellschaft existieren, die sich nur eine politische und wirtschaftliche Identitdt zugesteht? Muss
eine Riickbesinnung auf die deutsche Kultur automatisch die Entstehung eines radikalen Nationalismus zur
Folge haben? Ist Deutschlands schreckliche Vergangenheit wirklich so einmalig, dass sie weiterhin als
Einzelerscheinung innerhalb der Weltgeschichte behandelt werden sollte?

Wir haben uns in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg zu glauben angewdhnt dass wirtschaftliche Beziehun-
gen und politische Abkommen von primarer Bedeutung sind, wahrend die Kultur als ein sekundarer Bereich
gilt, der fir grundlegende menschliche Bediirfnisse und Hoffnungen immer unwichtiger wird. Diese Sicht der
Dinge ist in Deutschland besonders verbreitet. Wer dieser Doktrin gefolgt ist, seien se Deutsche oder Nicht-
deutsche, hat allerdings die wichtigste Lektion des Holocaust nicht gelernt.

Erinnern wir uns daran, dass in den zwanziger Jahren deutsche Sozialisten, die der materialistischen Tradi-
tion der orthodoxen marxistischen ideologie folgten, ihren Landsleuten eine rein 6konomische Analyse der
wirtschaftlichen Misere anboten, weil sie davon Uberzeugt waren, dass ein aufgeklartes Eigeninteresse sich
durchsetzen und der Sozialismus triumphieren wirde. Demgegenuiber appelierte Adolf Hitler an viel tiefer
reichende Impulse. Er hatte, vielleicht bewusst, vielleicht unbewusst, erkannt, dass in Krisenzeiten 6kono-
mische Appelle wertlos sind, wenn man sie nicht kulturell verpackt. ...

Hitler hat zunachst einen wirksamen Mythos der teutonischen Vergangenheit und rassischen Uberlegenheit
der Deutschen geschaffen und erst dann ein wirtschaftliches und politisches Programm entworfen, das zu
diesem Mythos passte. Er vermittelte den Deutschen ein aufwiihlend neues Geflhl ihrer historischen Bestim-
mung und gab damit einem besiegten Volk eine kollektive Identitat zurlck....

Die Eugenik und die Ideen einer liberlegenen Rasse sind nichts genuin Deutsches.... Man kann also nicht
einfach sagen, dass die deutsche Kultur auf einzigartige Weise dazu bestimmt war, sich in Grueltaten zu
versticken. Indem sie ihre kulturelle Vergangenheit verstecken oder ignorieren, berauben sich die Deutschen
heute der Mdglichkeit, jene Aspekte ihrer Kultur zu entdecken, die die Vision einer menschlichen Zivilisation
vermitteln kdnnte.

Angesichts immer starkerer Einwanderungsbewegungen, einer sinkenden Geburtenrate, der Aufnahme neu-
er Mitglieder in die Europaische Union sowie der Folgen der Globalisierung und einer grenzenlos geworde-
nen elektronischen Welt ist es versténdlich dass auch viele Deutschen nervés, verangstigt und unsicher in
die Zukunft sehen und fiirchten, von den weltweit zu beobachtenden enormen Veranderungen aus der Bahn
geworfen zu werden. In dieser Lage gibt es fliir mich eine unumstdssliche Wahrheit: Kultur ist in unruhigen
Zeiten so wichtig wie nie zuvor. Wir suchen namlich nach verlasslichen kulturellen Richtungen in einer Welt
in der alles um uns herum immer unbestimmter und vorlaufiger zu werden scheint. Sollen die Deutschen
weiterhin entweder ihr kulturelles Erbe verachten oder den Mythos einer deutschen Uberlebenheit wiederbe-

7 Napriklad ak niekomu vadi pojem ndroda, mdZze mu posliZif austrdlsky model. Austrilsky ndrod (v etnickom slova zmysle)
nejestvuje, Australania (t.j. Sttni prisluSnici) sd charakterizovani podla podtu generdcii, (s vynimkou, pravda, praobyvatelov,
AboridZinov): ja som first generation Australian, moja dcéra je second generation Australian a ti ‘pravi’ su fifth generation
Australian. Pravda, ani tento model neoslobodzuje Australanov od hladania vhodnej definicie vlastnej (kultirnej) identity a
napriek odliSnym historickym danostiam nechrani ju ani pred pokusSenim negativizmu, toho Selbstverleugnung bis hin zur Aufgabe
der eigenen Identitdit.
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leben, so wird es gravierende Schwierigkeiten geben. Der erste von diesen beiden Wegen wird ndmlich in Ni-
hilismus und Selbstzerstérung aller miinden, wahrend der zweite eine moglicherweise bedrohliche Wieder-
holung dessen heraufbeschwoéren wird, was im Dritten Reich geschah.

Je pravdou, Ze Rifkin par dni na to povazoval za potrebné uverejnit (FAZ 20.11.00), Ze sa jeho slova
vztahuji na nemeckd kultiru, nie v8ak na Leitkultur, ¢o v zmysle toho ¢o sme tu povedali o rozdiele
medzi kultdrou ndrodnou a kultdrou v State sa zdd celkom irrelevantné. Ddlezité je ale Ze to neubera
ni¢ na vdhe a pravdivosti jeho slov. Ostatne aj Spiegel akoby zatribil na dstup (DIE WELT
20.11.00):

Gegenlber der WELT AM SONTAG betonte (Spiegel) “dass wir gerade der CDU sehr viel zu verdanken
haben”. Dies gelte insbesondere fiir Konrad Adenauer, Heinrich von Brentano, Helmut Kohl und Wolfgang
Schauble. Spiegel wiederholte zugleich seine Kritik, schon die Nationalsozialisten hatten den Begriff “Leitkul-
tur” benutzt, um ihr Anspruchsdenken deutlich zu machen. Die CDU hatte in ihrem Grundsatzpapier zur Zu-
wanderung einfach den Begriff “deutsche Kultur’ verwenden sollen.

Co sa tyka predposlednej vety — kde, ako sme uZ spomenuli, sa rozchddza napr. s Augsteinom —
ostava faktom, Ze autoritativny DUDEN: Deutsches Universal Worterbuch (1996) neobsahuje heslo
Leitkultur (hoci ma, samozrejme Leitartikel a iné kombinécie s Leit-). Mozno tu vSak néjst napr.
heslo Kulturtriger, o ktorom je naozaj zndme, Ze bolo hitlerovcami zneuZité a sprofanované, na-
priek tomu, Ze velmi vystiZzne charakterizuje blahoddrny vplyv nemeckej kultiiry v Strednej Eurdpe
(vratane Slovenska) do zaciatku tohoto storocia.

Mnohé z tu napisaného a citovaného mozno aplikovat aj na anglosasky (australsky ¢i americky) pri-
pad. A Rifkinova exhortdcia sa velmi priliehavo prihovéra aj k Slovdkom, ktori podla spravicky v
DIE SPIEGEL (pozri *) maji v Eurépe smutny primdt v negativnom postoji k vlastnej identite. Ale
aj naopak: mnohé postrehy o situdcii napr. v Austrdlii moZzno aplikovat na Nemecko. Napriklad
Luke Slattery (citujuc socioldga H. Mackaya) hovori:

For the community at large multi-culturalism is still a term which provokes uneasy feelings. People are quite
comfortable with the idea that we’re multi-racial but they are not comfortable with the idea that we’re multi-
cultural ... As we move into a cycle where we want to define our identity more clearly, are we to say of our
identity that its essence is diversity? Well, that's a bit amorphous. THE AUSTRALIAN, 8.7.95

Nevzfahuje sa poslednd veta aj na pokusy niektorych definovat nemecku kultiru predovsetkym jej
mnohorakostou? A nie je rozdiel medzi ‘rechtsextremistami’ a civilizovanymi tradicionalistami aj v
tom, Ze ti druhi sa zmierili s faktom multi-rasového, aj ked nie multi-kulturdlneho, Nemecka, zatial-
¢o ‘rechtsextremisti’ ten rozdiel robit nechci?

Nez opustime nemecku scénu zastavme sa na ceste eSte pri Tibiho Euro-Islame, ktory sa dotyka de-
mograficko-kultirnej problematiky Eurdpy a tym paddom i Nemecka. Vo svojom interview, z ktoré-
ho sme uZ citovali, hovori

Es gibt in Europa z.Zt. ca. 15 Millionen Muslime. Die organisierten Islamisten unter ihnen—dies sind diejeni-
gen mit einem SendungsbewuBtsein ... — schatze ich auf maximal drei bis flinf Prozent. Dennoch sind sie als
Minderheit gefahrlich, weil sie versuchen die Flihrung der islamischen Gemeinde zu “hijacken’- auch
verfligen sie Uber die Mittel hierzu. Es liegen bereits Antrage dieser Gruppen vor als “6ffentlich-rechtliche
Religionsgemeinschaft” anerkannt zu werden. Dies ware eine Katastrophe fur Demokratie und Euro-Islam.
Ich glaube noch, dal} die Méglichkeit besteht, die anderen 95 bis 97 Prozent fir Europa und seine Werte zu
gewinnen. Das ist meine euro-islamische an der Demokratie orientierte Alternative als positives Szenario fur
Europa! Europa darf seine Identitat nicht verlieren, sondern mufd im Gegenteil der iberwiegenden Mehrheit
der hier lebenden Muslime eine neue Identitat — ich nenne sie Euro-Islam — geben. Islamische Fundamen-
talisten lehnen ihrerseits den Euro-Islam natlrlich kategorisch ab. Wenn das euro-islamische Szenario
scheitert, dann werden wir in zehn bis maximal 20 Jahren hier bosnische Verhaltnisse als Ausgeburt eines
Islam-Ghettos haben. ...
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Also das Friedensszenario ware fur mich: Nur ein an das sakulare Europa angepaldter Euro-Islam hat hier
Platz und muslimische “Citoyen” kénnen in ihrem Alltag Religion und sakularisierte Birgerkultur trennen. Im
Gegensatz dazu das bereits angeflihrte Konfliktiszenario: Ghettoisierung der Muslime — deren Minderheit
dies womaglich gerade willl — mit ungeheurem Gewaltpotential fir das 21. Jahrhundert.

Tibiho Euro-Islam by moZno bol atraktivnym modelom integrovania demograficky neustéle narasta-
jucej moslimskej vlozky do kultirnej stavby budicej Eurdpy. Ide tu vSak jednak o to, aby existovala
seri6zna sebavedoma vychodzia (judeo-krestanskd, ¢i osvietenskd) zdpadna kultira do ktorej by sa
integrovali — tento problém vidi i Tibi aj ked ho ina¢ formuluje — a jednak o to aby, ako sme uz
spomenuli, nositelia tradi¢nej moslimskej kultdry sa tiez dopracovali k nutnosti separovania nabo-
Zenskej a sekuldrnej zloZky — a tento problém Tibi, ako sme uZz tieZ povedali, zd4 sa Ze podceiiuje.

Ostatne, tento proces separdcie ani v tradi¢ne krestanskych zemiach nie je este celkom dokonceny.
Pristahovalcovi do Nemecka z Australie musi priam bit do o¢i neuveritelnd rozpornost medzi te6-
riou, zdkonami a praxou: Na jednej strane neodlic¢enost cirkvi od Statu (kedy za¢nu aj tunajsi mosli-
mi si vyZadovat rovnaké privilégia, napr. pri vyberani ‘cirkevnych poplatkov’, od Stitu ako krestan-
ské cirkvi?), na druhej strane proti-krestanské, hlavne proti-katolicke, averzie a ttoky hraniciace s
fanatizmom v médiach vo verejnych prejavoch a u prislusnikov mladej generdcie v miere aki ne-
moZno natol’ko pozorovat v Australii. A zrejme ani inde, kde existuje odluka cirkvi od Statu.

Predsa vSak ostdva faktom, Ze Co sa tyka zdravého oddelenia ndboZenskej a sekuldrnej zlozky spolo-
Censkej kultidry, je krestanstvo ovela pokrodilejSie ako Islam. A vyndra sa otdzka, ¢i takdto rozluka,
ktord je predpokladom Zivotaschopnosti Tibiho modelu, je v principe zlu¢itelna s Islamom. Na toto
si netrifam odpovedat. Co v§ak moZno doloZif, st Tibiho obavy zo Sendungsbewussten moslimov.
Zatial ¢itame iba ndznaky vedomia takéhoto poslania.

Annahernd 200.000 Muslime, die in Berlin leben, erinnern an die sich wandelnde gesellschaftliche Realitat.
Die islamischen Moscheen werden auch in Berlin verhaltnismassig starker besucht, als die christlichen
Kirchen. Die Uber 40.000 Muslime mit deutscher Staatsbirgerschaft sind auch ein starker werdender
innenpolitischer Faktor mit Signalwirkung in der grossten deutschen Stadt. Lokalpolitik kdnnte sich unter
anderem zum Ziel machen, die Infrastruktur von Muslimen auszubauen. Die Idee einer eigenen islamischen
Partei wird des oOfteren in den Teestuben der Moscheen besprochen—und bisher immer wieder verworfen.
Viele Muslime versuchen vielmehr, in den bestehenden Parteien Fuss zu fassen...

Im praktischen Alltag ist das Verhaltnis der Muslime zur Berliner Regierung durch Auseinandersetzungen um
den islamischen Schulunterricht getribt. ,,, Gber die schwierige Etablierung des Islamunterrichts...

Es besteht die Gefahr, dass der Islam fir die zukiinftigen Generationen christianisiert, d.h. er verfallt ins
Private, wird. Was diese Entwicklung im Christentum bewirkt hat, lasst sich an den verfallenden Kirchen
Ostdeutschlands gut beobachten. Islamische Zeitung 33 (Sept. 99)

Teda obava z odluky, presne toho ¢o je predpokladom tspechu Tibiho modelu. A dalej tamisto:

... die Stimmen aus den Reihen der Muslime werden lauter, die fordern, dass Muslime deutscher Herkunft
sich in die anderen muslimischen Gemeinschaften integrieren.

To jest mladi nemecki moslimi sa maju integrovat nie do nemeckych spoloCenstiev, ale do (zrejme
ne-nemeckych) islamskych. Tak ¢i tak, Tibiho model ostdva ako to najnadejnejSie Co je pontkané z
moslimskej strany a s ¢im by malo byt mozné nadvizovat konstruktivny dialég. Urcite viac ako s
filozofickymi nihilistami ¢i politically correct svetondzorovymi a moralistickymi oportunistami,
ktori aj ked vysli z nasho hniezda — ¢i vari prave preto — sa v mnohom chovaji ako ten rozmaziia-
ny pubertdk, ktory svoju dospelost dokazuje tym, Ze rozbija ‘zariadenie v rodi¢ovskom dome’,
arogantne ich (morélnu) staromédnost kritizuje a posmieva sa z temer vSetkého ¢o jeho rodi¢om
bolo svité.
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You told my people that your system was best. We have The conceptual template that is postmodernism
come to accept that. We have come to believe that. The functions primarily to make really dull people feel
dispossessed, despised adapted to your system. better about themselves.

Deconstruction ... is merely a lavish diversion

Now you say that you were wrong and that we were wrong intended to award complexity to all forms of

to believe you. Suddenly you are saying that what brought

. - € . discourse.
this country together, made it independent, ensured its
defence, saw it through peace and war, and saw it through Post-structuralism ... is a pernicious fad seized
depression and prosperity, must all go. | cannot see the upon by feeble-minded Marxists who are miffed that
need for change. | cannot see how it will help my people. no one thinks they are sexy or radical anymore.
Neville Bonner, prvy australsky sendtor aboriginského povodu Helen Razer in THE AUSTRALIN 16/6/98

Doteraz sme si v§imali (externé i interné) ohrozenie zdpadnej tradicie najviac iba v obmedzeni na
etnicky, teda nérodny, rdmec, ktory sme modelovali na nemeckom pripade. Casto v§ak v Nemecku
(ale i na Slovensku a inde) hlasy, ktoré neuznéavaju ¢i podcefiuji potrebu pestovat a udrzovat Speci-
fik4 lokélnej (ndrodnej) identity sa odvoldvaju na Sirsi, globdlny, rdmec. HAcik je v tom, Ze v skutoc-
nosti ide iba o velmi trividlnu verziu kultdry, ktord sa zatial dopracovdva k univerzalite. Alebo
slovami D. Gollnera v uZz citovanom ¢lanocku v DIE WELT:

... Universale Komerzkultur und individuelle Traditionen schliessen sich nicht aus, sondern durchdringen und
transformieren sich gegenseitig. ... nun (aber) droht das ... Missverstandnis: Die Popkultur wird mit Fortschritt
gleichgesetzt. ,,, Tatsachlich ist die Globalisierung durch einen Prozess kultureller Vervielfaltigung bei
gleichzeitlicher technischer und 6konomischer Vereinheitlichung gekennenzeichnet. Die Popkultur leistet
etwas ahnliches, wenn sie kulturelle Werte auf folkloristische Symbole reduziert und durch eine universale
Zeichensprache Uberformt. Die Komerzkultur setzt weltweit glltige Standards, durch die verschiedene
Traditionen auf ein allgemein vertragliches Niveau gebracht werden. Daraus ziehen hiesige Beobachter nun
den Schluss, dass Pop gleichbedeutend mit Modernisierung ist....

Der einzige Schonheitsfehler dieses Szenarios ist, dass die Vorstellung, Globalisierung sei ein intellektueller
Austausch von geradezu prastabilierter Harmonie, einen nicht unwichtigen Aspekt unterschlagt: den
Wettbewerb. ... Die Universalmythologie, die die Trivialkultur errichtet hat, bezieht ihre Kraft und Unbedingt-

heit aus ideologischen Traditionen, die vor allem in der USA tief verwurzelt sind.

Pravda, v intelektudlne netrividlnom slova zmysle — teda nie Popkultur, Komerzkultur, Trivialkul-
tur atd — sa tdto globdlna, celosvetovd, stre$nd kultira. ¢i presnejsie metakultira, iba tvori. Je
definovana ako ‘najvicsi spolo¢ny menovatel” zdlastnenych lokdlnych kultdr, zarucujica ich
kompatibilitu, pravnu, moralnu, praktickd atd, bez toho Ze by ich chcela nahradzovat. Lebo ostdva
difat, Ze tieto trividlne verzie globalizujicej kultiry o ktorych hovori Gollner a z prepadnutiu ktorej
vini Nemcov,'® nie su eSte kone¢nou ani urcujicou etapou vo vyvoji k reSpektabilnej — esteticky,
raciondlne i eticky — verzii takejto celosvetovej metakultiry.” Specifické kultiry jednotlivych
eurépskych néarodov, aj ked maji proces tvorby vicSinou uz za sebou, samy o sebe poskytuju
primald bazu pre vstup do celosvetovej metakultiry budicnosti.

Nasim ‘nadndrodnym’ problémom preto je, ako sa aktivhe — a, difajme, rozhodujicim spdsobom
— podielat na tvorbe takejto metakultiry s naSim zdpadnym, (judeo-) krestanskym prispevkom.
Tento problém v§ak moZno traktovat iba vtedy, ked si zdpad svojej kultirnej identity a tradicie z
ktorej vychddza bude vedomy a na jej tdrzbe zainteresovany. Toto by malo spojovat vSetkych, i
tych, ¢o sa aktivne hlasia k jej ndboZenskym zdkladom, i tych, €o sa hlésia iba k jeho sekularnym
dosledkom a vydobytkom nedavnych storo¢i. Lebo to ¢o je jedinecné u krestanskej civilizacie (a u

' Co by povedal o postoji za svoje korene sa hanbiacich Slovakov & inych vychodoeurépanov, ktori po r. 1989 objavili

a teraz plnymi diskami sa odddvajid tomuto sebapopierajicemu kultirnnemu omameniu.

Jednym takym pokusom, asponi ¢o sa tyka etickej stranky, je projekt Weltethos Hansa Kiinga: kritizovat ho moZno,
azda hlavne za to, Ze celkom nepotrebne je stavany ako protiklad iniciativy dneSného papeZa, miesto toho, aby ju
dopliioval. Ostéva ale faktom, Ze je zatial, pokial viem, explicitne jedinym takym pokusom.
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inych civilizacii ¢i kultdr neexistujice) nie su iba Specifikd jeho ndboZenského symbolizmu modelu-
jiceho Ultimate Reality, ¢i judeo-krestanské mordlne principy, ale aj raciondlne svetondzorové
systémy, pred- i poosvietenské. Teda vratane modernych varidcii, aj ateistickych ¢i agnostickych. A
tiez vratane mnohého z toho, ¢o sa zahriiuje pod hlavicku postmoderny, ¢i uz ide o filozéfiu, alebo
iné, odvodené oblasti Geisteswissenschaften, pokial konStruktivne doplituje a roz$iruje staré, moder-
né ¢i predmoderné, modely a pohlady.

AKkd je vSak skuto¢nost u mnohych, ktori sa povazuju za intelektudlnu avantgardu zdpadu? Nielen v
uzkom ndrodnom, ale aj eurépskom ¢i zdpadnom rdmci prevldda negativizmus do vlastnych radov:
Odmietavé stavanie sa k vlastnym korefiom hraniciace so svetondzorovym anarchizmom, podpilo-
vanie kondra na ktorom vSetci sedime, Selbstverleugnung bis hin zur Aufgabe der Identitdit der eige-
nen Zivilisation, ako to nazval Bassam Tibi.

Podrobnd analyza tohoto javu by si samozrejme vyZadovala ovela viac miesta a je aj and moje sily a
schopnosti, nehovoriac o tom, Ze jesto vela knih venovanych préve tejto smutnej analyze. Uspokoj-
me sa preto iba par pozndmkami ¢i postrehmi.

Myslim, Ze stcasnu krizu v zdpadnom mysleni mozno vidiet ako vysledok manzelstva medzi eco-
nomic rationalism a political correctness. ManZelstva, ktoré sa ukazuje ako celkom tspesné na poli
praktickom, média dominujicom a ndzorotvornom. Oboje, praviCiarske (ekonomické) myslenie a
prax, ktoré predtym charakterizovalo USA a ‘slobodny svet’ ako aj laviciarske (ideologické) mysle-
nie, ktoré zasa byvalo doménou ZSSR a jeho satelitov, teraz po roku 1989 nachéddza spolo¢nu plat-
formu v USA a odtial’ je tento navonok sice tspeSny, intelektudlne ale pochybny, dvoj-produkt
exportovany do celého, hlavne ale zapadného, sveta.

Co sa vsak tyka samotnej political correctness, ide o jav, ktory sa oby&ajne traduje od roku 1968,
teda roku Studentskych burok v USA a zdpadnej Eurdpe. Tito Studenti su dnes vo veku Bill Clin-
tona, Joschku Fischera ¢i Daniela Cohn-Bendita a mnohi z nich v USA i Eurépe patria k politickym
a intelektudlnym vodcom zdpadu.?® Véerajsi rebelantski Studenti sa stadvajd etablovanymi predstavi-
telmi tedrie a praxe, myslitelmi i politikmi, ktori sa sice zbavili mladistvého sklonu k vytrZnostiam,
rebelantstvo proti generdcii svojich rodi¢ov vsak preniesli do pozicii zodpovednosti odkial ddvaju
oficidlny punc odmietavému, ironizujicemu ci relativizujicemu postoju k zdedenym hodnotdm a
tradiciam. Obzvlast tym explicitne krestanskym. Len mélo mozZno pozorovat tctu k zdedenému,
ktord je predpokladom spojitého, zdravého vyvoja, ako je tomu u technikov a prirodovedcov: Ziadny
sti¢asny napr. matematik ¢i informatik, inZinier ¢i fyzik sa nebude s iréniou a posmechom divat na
primitivne pristroje, mechanické pocitacky ¢i logaritmické pravitko, ktoré pouZzivali odbornici
predchadzajicej generdcie. Lebo vie, Ze nebyt ich, nebolo by ani terajsich pristrojov, pocitacov.

Téato logika vSak, zda sa, neplati v oblasti spolo¢enskych vied.

% Typické su napriklad nie samotnd Clintonova kriva prisaha v afére s Monikou, & Fischerova politicko-vandalistickd minulost, ale
ironizujice komentdre doprevadzajice ich ‘ospravedlnenie sa’ a flegmaticky spdsob akym toto ironizovanie verejnost prijala.
Nedavno (29.1.2001) uverejnil DER SPIEGEL interview o Fischerovi a rokoch Sestdesiatych s D. Cohn Benditom z ktorého
nebolo jasné ¢i sa Fischera viac zastdva Cohn-Bendit ¢i DER SPIEGEL. Akosi to pripominalo Chrus¢ovovo odsudzovanie stalin-
skych metdd, bez toho aby tieZ odsudil ideoldgiu v sluZzbach ktorej tie metddy boli pouZivané a bez ktorych by ani ‘kritik’ Chrus-
¢ov nemohol tak hovorit z pozicie sily. Kto sa uz v Chrus¢ovovej dobe pamiital na ¢asy cdrskeho Ruska, presnejsie Kerenského
interregna, aby mohol posudit, ¢i ndsilenstvd Oktébrovej revoldcie boli naozaj nevyhnutné? A kto z uZ ani len nie najmladsej ge-
nerécie si dnes pamité Sestdesiate roky aby mohol posudif ¢i nésilnosti a vandalizmus, napr. predchodcov dne$nych zelenych v
Nemecku, boli naozaj iba vyprovokované ‘kapitalistickymi utldCatelmi’? Je samozrejme pravdou, Ze rozne viac-menej jemné
psychologické a masovo-komunika¢né manipulovanie verejnosti (ktoré predstavuje vitazstvvo svetondzorovych orientécii Fische-
ra, Cohn-Bendita a spol. aj ked’ nie ich politicko-teroristickej minulosti) je omnoho znesitelnejsie, ale aj G¢innejSie ako nésilnosti
komunistickych metdéd. K psychologickym metddam sa tu eSte vratime.
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Nechajme stranou (asi nezodpovedatelni) otdzku kde je jadro tohoto negativizmu vo filozéfii: u
osvietencov, u Nietzscheho, u Heideggera? Jeho burlivé pociatky sa vSak asi tradujd, ako sme uz
spomenuli, k Sestdesiatym rokom. Hlbokd analyzu pri¢in a bezprostrednych désledkov tejto para-
digm change na americkych univerzitach (a v zdpadnej kultiure vobec) napisal ‘ocity svedok’, profe-
sor filozéfie Allan Bloom. Jeho oblubenymi myslitelmi si Plato a Rousseau.?' Jeho kniha The
Closing of American Mind (Simon & Schuster 1988), ktora sa stala best-sellerom, vychiddza z analy-
zy a kritiky médnej tedrie kulturneho (a hodnotového) relativizmu:

Cultural relativism succeeds in destroying the West's universal or intellectually imperialistic claims, leaving it
to be just another culture. So there is equality in the republic of cultures. Unfortunately the West is defined by
its need for justification of its ways or values, by its need for discovery of nature, by its need for philosophy
and science. This is its cultural imperative. ... History and the study of cultures do not teach or prove that va-
lues or cultures are relative. All to the contrary, that is a philosophical premise that we now bring to the study
of them. This premise is unproven and dogmatically asserted for what are largely political reasons. (str. 39)

A dalej este explicitnejSie o tejto vnitornej rozpornosti

... we live with two contradictory understandings of what counts for man. One tells us that what is important is
what all men have in common; the other that what men have in common is low, while what they have from
separate cultures gives them their depth and their interest. ... One is cosmopolitan, the other is particularistic.
Human rights are connected with one school, respect for cultures with the other. Sometimes the United
States is attacked for failing to promote human rights; sometimes for wanting to im pose “the American way
of life” on all people without respect for their cultures ... When the critics of U.S. in the name of culture, and of
the Aytollah in the name of human rights, are the same person, which they often are, they are persons who
want to eat their cake and have it, too. (str. 191-2)

Teda dilema nového (kultirneho, etického) dogmatizmu spolu s relativizmu v jednom vreci vedie
potom k abstraktnému relativizmu epistemologickému i etickému, reprezentovanému heideggerista-
mi francizskej §koly (Derrida, Foucault, Lyotard, Deleuze atd), zjednoduSene nazyvanymi postmo-
dernistami (v uzSom slova zmysle).

Kedysi ddvno bolo nemysliteIné prijimat ‘dary prirody’ bez tcty a reSpektu pred Stvoritelom. Pri§lo
osvietenstvo, presnejSie z neho sa vyvinuvsi ateizmus, a stalo sa to myslitelnym. Donedédvna bolo
podobne nemyslitelné prijimat’ ‘dary technologického pokroku’ bez tcty a reSpektu k myS$lienkovym
smerom osvietenstva, ktoré viedli aj k technologickému rozvoju. Prichddza postmoderna so svojim
epistemologickym relativizmom a naraz je to tieZ myslitelné. A tak sebavedomy racionalizmus
osvietencov stitha podobny osud ako svetondzorovy teizmus, ktory mnohi z nich chceli nielen
doplnit, ale celkom nahradit. Veriaci ¢lovek sa preto neubrani pomysleniu, Ze veru aj v siboji sveto-
nazorov “Bozie mlyny meld pomaly, ale iste” napriek tomu, Ze tentoraz su ohrozené svetonazorové
istoty veriacich prave tak ako neveriacich.

Prikladom mozZe posluzit slovensky filoz6f Egon Gal, ktory — ako sa zda z jeho diel # — presiel z
pozicie marx-leninizmu (ktord mala svoju presne definovanu hierarchiu pravd a hodndt) na pozicie
obhajujuce prave takyto relativizmus. V tvode knihy o vysSie menovanych postmodernistoch (ako
aj inych, vratane jeho mil4d¢ika amerického Richarda Rortyho) predstavuje tento ich (a svoj) relati-
vizmus velmi jasne: “... stratif vyhlad na findlne spojenie Pravdy a Bytia, Rozumu a Dejin, Teérie a
Praxe. Ni¢ absolitne a definitivne, nijakd zavrSujica jednota, nijakd vSezahrnujuica totalita, ale ani

21

TakZe napriklad vo vecnom dial6gu medzi Rousseauovym ‘srdcom’ a Descartesovym ‘rozumom’, v podstate teda medzi dvomi
‘kultirami’, literary intellectuals a natural scientists, (C. P. Snow, The Two Cultures, CUP 1965) stoji na poziciach prvych a
preto aj jeho kritika negativizmu a relativizmu je kritikou zvnitra na rozdiel od kritik vedenych zvonka, z pozicii (matematikov
a) prirodovedcov ako Gross, Levitt, Sokal a spol. (pozri dalej).

Lebo kto iny ako doneddvna ‘dvorny filoz6f reZimu’ mohol hned po “neZnej revoliicii” byt tak s¢itany v dovtedy na Slovensku
nedosaZitelnej a zakédzanej literatire? Akym inym dojmom pdsobia vtedajSie samizdatové i neskorSie publikécie erudovaného, ale
po desatrolia bez pristupu k sti¢asne;j literatiire v slobodnom svete, biskupa, neskor kardinéla Jozefa Koreca!
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ni¢ prvotné, nijaky nemenny fundament, nijaky pramen zmyslu, hodnot a intencii, nijaky fundujici
subjekt, nech by bol transcendentdlny, alebo historicky, alebo transcendentalno hitoricky. ... supis
vier, navykov, orientécii a prijimanych predpokladov, s ktorymi by sme sa mali rozlicit alebo ich
aspon zbavif bezprostrednosti, je dlhy a zahrnuje mnohé z toho, ¢o charakterizovalo a ¢iasto¢ne
stdle charakterizuje na$ pristup k realite.” (Za zrkadlom moderny, Archa, Bratislava 1991). Teda z
marx-leninského burania tradi¢nych spolocensko-politickych istdt k buraniu najzakladnejSich sveto-
nazorovych istot, na pozadi ktorych eSte v€era bol mozny dialdg r6znych filozofickych §kdl.> Toto
je typické pre mnohych ex-marxistov, zrejme nielen na politickom zipade ale aj vychode. Struc-
nejSie povedané, ak ja nemdZem mat svoju (marx-leninskd) pravdu, tak je to preto, lebo pravda
vlastne neexistuje. Po slovensky: “Kto je v peci mysli, Ze st tam vSetci”.

Postmoderna takto vznikla z existencializmu dvadsiateho storocia (presnejSie z jeho extrémne;j for-
my), ktory sa tieZ niekedy vymykal presnejSiemu vymedzeniu ‘o ¢o im vlastne ide’ a mal v sebe
prvky pozitivne (Buber, Jaspers, Marcel atd) i negativne (Sartre a spol.; dnes uZ tak vari moZno
vidiet i samotného Heideggera). O to viac to plati o postmoderne, ktora tiezZ okrem vSetko relativizu-
jucej francizskej Skoly md i pozitivnejsie prispevky k zdpadnej kultire (napr. hermeneutika textu —
Gadamer, Riceur — pokial roznoraké pohlady su brané ako poznanie obohacujiice a nie objektivnu
existenciu reality popierajice). Do takych detailov tu vSak uz nepdjdeme. Ako konkrétne ilustracie
si v§imneme radsej priemetu negativnych stranok tejto novej paradigmy do (a) psycholégie, (b) filo-
z6fie dejin a (c) filozéfie prirodnych vied.

(a) Psycholdgia: psycho-narcissizmus ako ‘Ersatzreligion’

Zacneme opit z citovanej Bloomovej knihy:

Value relativism can be taken to be a great release from perpetual tyranny of good and evil, with their cargo
of shame and guilt, and the endless efforts that the pursuit of the one and the avoidance enjoin. Intractable
good and evil cause infinite distress—Ilike war and sexual repression—which is almost instantly relieved
when more flexible values are introduced. One need not feel bad about or uncomfortable with oneself when
just a little value adjustment is necessary. (str. 142) ...

The domain now supervised by psychiatrists, as well as other specialists in the deeper understanding of
man, is the self. ... Modern psychology has this in common with what was always a popular opinion, fathered
by Machiavelli—that selfishness is somehow good. ... The great change is that a good man used to be the
one who cares for others, as opposed to the man who cares exclusively for himself. Now the good man is
who knows how to care for himself, as to opposed to the man who does not. (str. 173 & 178).

Toto vyzdvihovanie sebeckosti mozno dobre ilustrovat mnohymi médnymi citdtmi. Napriklad psy-
cholég a psychoterapeut Nathaniel Branden uvadza jednu zo svojich priruciek (Honoring the self:
self-esteem and personal transformation, Bantam Books 1985) sugestivnymi slovami:

Shall | honor or shall | betray the self? ... Do | belong to myself or to others? Is the primary purpose of my self
the pusuit of my own happiness and the fulfillment of my own positive potentialities, or is it compliance with
the wants and expectations of others? Do | live by my own vision of things or by the vision of others? Is my
basic concern with my own approval or with the approval of others? Am | to rely chiefly on my own mind or on
the minds of my parents or teachers, leaders or guru? ... (str. xii)

Vari na takito drovei bolo treba zdegradovat kedysi vzneSené ucenie existencialistov o autentickej
(na rozdiel od neutentickej) existencii? Namiesto zdorazfiovania potreby rovnovahy medzi (psycho-

2 Napr. Egon Gil piSe explicitne: “Rortyho ndvrh, Zeby sme sa my, filozofi povaZovali za »ndmezdnych robotnikov odprativa-

jucich zvySky minulosti, aby urobili priestor pre potreby budicnosti« (mi) pripadd sympatickejsi ako navrh F. Novosada, aby
sme sa povaZzovali skor za strdZcov hranic a uchovdvatelov tradicie.” (Kultira a filozofi v zborniku Za zrkadlom myslenia,
Média, Bratislava 1999)
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logickou ¢i morélnou) orientovanostou k ‘sebeckosti’ a k ‘disciplinovanosti’® slubuje:

| propose to demonstrate that not selfishness but absence of self is the root of most of our evils, that
selflessness is our greatest personal, interpersonal, and social danger and has been throughout most of our
history... (str. xiii)

Toto sa snazi ilustrovat v celej kniZzoCke, hlavne ale v Casti o etike, kde napriklad chdpe ako temer
totozné pojmy selfishness (sebeckost) a self-esteem (?), hoci u “tradi¢nych religionistov” (ako on na-
zyva pozicie s ktorymi chce polemizovat) je prvy pojem chdpany negativne, druhy vSak jednoznac-
ne pozitivne.® Jeho fackovacim pandkom je sebaobetovanie (self-sacrifice) hlavne v jeho krestan-

skom pofiati, ktoré nie velmi rozliSuje od zdegenerovaného pofiatia ‘sebaobetovania zdujmom ko-
lektivu’ vo faSistickych ¢i komunistickych systémoch. Podobne sa diva na altruizmus videny ako e-

ticky princip, ktory “kladie zdujmy inych nad vlastné zdujmy a povaZuje sebaobetovanie za hlavnu
povinnost a najvicsiu ¢nost ”:

The essence of altruism is the concept of self-surrender and self-sacrifice. It is the self that altruism implicitly
regards as evil, since selflessness is its moral ideal; it is an antiself ethics. ... The respect and goodwill that
persons of high self-esteem tend to level toward other persons is profoundly egoistic; they feel, in effect,
“Other people are of value because they are of the same species as myself.” This is the psychological basis
of any emotion of sympathy ... (str. 216).

MozZno je naozaj pravdou, Ze toto je vetko, ¢o psycholdgia vie povedat o hodnote Tudskej spoluby-
tosti. Tym viac sa ale potom Ziadaju etické normy, ktoré stoja nad psychologickou dispoziciou ¢i
naladenostou ega. Slovo species sa tu zrejme rozumie v biologickom slova zmysle, a tak Branden-
ova “psychologické bdza” vlastne znie “hodnota ¢loveka je v tom, Ze je ¢lovekom”, nie velmi hlbo-
ky poznatok. Mimochodom, ak by sa tu slovo species nahradilo slovom rasa, narod, vyzneje to ako
psychologické (¢i dokonca mordlne) ospravedlnenie rasizmu, nacionalizmu, ¢o autor iste nechcel.

Existovali ndboZenski apologeti, ktori stojac na pozicii naboZenskych premis ako nie¢oho a priori
daného, ‘vyvracali’ argumenty agnostikov ¢i ateistov. U Brandena a jemu podobnych je to naopak:
stojac na poziciach ateistického (¢i aspon agnostického) svetondzoru ako niec¢oho a priori daného
‘dokazuje’ nielen psychologickd ale aj racionalnu neudrzZatelnost principov judeo-krestanskej etiky.
Napriklad radi katolickym Zendm, ktoré maji morélne problémy s u¢enim o potratoch, ¢i veriacim
bohéa¢om, ktorych irituje podobenstvo o tave a uchu ihly atd’. Ak ho takito naozaj vyhladali ako psy-
choterapeuta mohli si uSetrit svoje peniaze, lebo predsa dopredu mohli vediet, ¢o im poradi. Kolko
razy som ja preZival stresy ked' v svojej matematickej praci nie a nie dokézat ¢i vyvratit nejakd hy-
potézu: Ak by som bol taky hlipy a iSiel k psychoterapeutovi hladat pomoc, ten by iste za mia ne-
rozhodol, ¢i td hypotéza je pravdivd alebo nie, iba by mi poradil, Ze ak som z toho tak stresovany,
aby som zanechal matematicky vyskum, zmenil svoje zamestnanie ¢i povolanie. Lebo priemerny
psychoterapeut je prave takd autorita vo veciach matematiky ako vo veciach nelahkej dilemy veria-
ceho medzi diktitom svedomia a u¢enim autority. Co sa tyka matematiky, to je prijimané so samo-
zrejmostou, avsak to druhé uz nie.

Vystiznym, hoci nie tak zndmym ako Bloom, kritikom takejto egoizmus zvelebujucej psycholdgie je
Paul C. Vitz, sdm profesor psycholégie. Podla neho hlavnymi teoretikmi tohoto smeru si Erik
Fromm, Carl Rogers, Abraham Maslow a Rollo May. Vo svojej knihe so sugestivnym nazvom Psy-
chology as religion: The cult of selfworship, Aslan Lion 1977, takto vidi dosledky ego-psycholdgie:

2 Porovnaj napr. (katolicku) etickd z4sadu o potrebe udrZovat ¢asto velmi labilni rovnovéhu medzi riadenim sa normami autonom-

nymi (diktovanymi svedomim, teda ‘sebeckostou’) a normami heteronomnymi (diktovanymi autoritou, teda ‘disciplinovanostou’).
% Mimochodom, Branden rdd polemizuje s absurnymi nazormi, ktoré pripisuje tymto ‘tradicionalistom’, o naSincovi akosi
pripomina niekdaj$ich marx-leninskych filozéfov, ktor{ “idealistickej filoz6fii” imputovali vSelijaké nezmysly s ktorymi potom

veselo polemizovali.
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Selfist psychology emphasizes the human capacity for change to the point of almost totally ignoring the idea
that life has limits and that knowledge of them is the basis of wisdom. For selfists there seem to be no
acceptable duties, denials, inhibitions, or restraints. Instead, there are only rights and opportunities for
change. An overwhelming number of the selfists assume that there are no unvarying moral or interpersonal
relationships, no permanent aspects to individuals. All is written in sand by a self in flux. The tendency to give
a green light to any self-defined goal is undoubtedly one of the major appeals of selfism, particularly to young
people in a culture in which change has long been seen as intrinsically good. (str. 36)

Toto psychologické zvelebovanie egoizmu mé svoj dopad na morélne postoje a hodnotenia a nie je
preto ndhodou, Ze dnes hlavnymi advokatmi a propagatormi mordlneho relativizmu a subjektivnosti
mordlnych noriem su prave mnohi praktikanti psycholégie teda psychoterapeuti (counselors v ang-
lickom svete, Psychotherapoiden v nemeckom), ako uZ spominany Branden.

Pravda nie vSetci, obzvlast nie ti s lekarskymi kvalifikdciami, teda psychiatri. Spomenut tu treba
Viktora Frankla, psycholéga a psychiatra, zakladatela “tretej viedenskejskoly” (po Freudovi a Adle-
rovi). Svoju metédu nazval logoterdpiou (logotherapy) a uz pred Styridsat rokmi napisal akoby v
odpovedi Brandenovi a jemu podobnym:

Human existence is essentially self-transcendence. By the same token it cannot consist in self-actualization;
man’s primary concern does not lie in the actualization of his self, but in the realization of values and in the

fulfilment of meaning potentialities which are to be found in the world rather than within himself or within his
own psyche as a closed system. Psychotherapy and Existentialism, Pelican Books 1973, p. 71.

A inde eSte jasnejSie:

The cynicism for which nihilism is to blame, and the nihilism for which cynicism is responsible ... (forms) a
vicious circle of nihilistic indoctrination and cynical motivation. What is needed to break this circle is for us to
unmask the unmaskers—those advocates and practitioners of a thoroughly biased “depth psychology”, which
prides itself on its powers “to unmask” the dark, unconscious mysteries in persons. Freud has taught us how
important the unmasking is. But the unmasking has to stop somewhere, and the palce to stop is where the
“unmasking psychologist” is confronted with something that cannot be unmasked for the simple reason that it
is genuine. Those psychologists, however, who do not stop their unmasking even there only disclose their
own tendency—be it conscious or unconscious—to devalue what is genuine, what is truly human, in human
beings. Viktor Frankl, Recollections: An ﬂutoﬁiograyﬁy, Insight Books 1997, str. 126.

Frankl prezil hitlerovské koncentra¢né tdbory v Dachau a Osvien¢ime. Jeho opis tychto skiisenosti v
knihe Man’s Search for Meaning, (Simon & Schuster; Pocket Books 1963), spolu s psychologickym
vyhodnotenim (ale bez priehlalne dcelovych interpretacii), patri podla mojho nédzoru k naj-
poctivejSim a najvierohodnejSim, ale vari preto aj najotrasnejSim, svedectvdm o utrpeni a psycholo-
gickom stave obeti v nacistickych taboroch. Mnohé z tychto skisenosti aj pouzil k rozvinutiu svojej
logoterapeutickej metédy: zhruba povedané, pomoct pacientovi ndjst ¢i znovundjst zmysel svojho
Zivota. Opis a analyzu otrasnych zazitkov konci vetou, ktord md nielen hlboky zmysel, ale je aj
nezvykle ekumenicka:

Man is that being that being who has invented the gas chambers of Auschwitz; however he is also that being
who has entered those gas chambers upright, with the Lord’s Prayer or the Shema Yisrael on his lips.
Man’s Search for Meaning, str. 213.

Sem asi patri aj pozndmka o psychologickom nésilenstve. Aj ked ono nie je tak barbarské a pre von-
kajSieho pozorovatela odpudzujice ako ndsilie fyzické, je Casto G¢innejSie pri ‘ldmani charakte-
rov’.?® Takéto psychologické a masovo-komunika¢né manipulovanie jednotlivcov ¢i verejnosti je aj

% Nezabudnem na svedectvo plukovnika Kozdka (tajomnika deského generdla Elid3a) s ktorym som okolo r. 1960 bol “vo

vyrobe”. PreSiel aj muciariami Gestapa za Protektordtu, aj bol v Prahe vypocivany a vidzneny za Stalina. Vravel, Ze mu
gestapdci doldmali rebré atd, ale nedostali z neho ni¢. Stalinisti v3ak, ktorf sa ho fyzicky temer nedotkli, z neho nedostali to, ¢o
chceeli iba preto, Ze to nevedel. Rozprdval o pravidelnych nastupoch na no¢né popravy, niekedy vo funkcii postihnutych,
niekedy iba ako pozorovatelia, ktoré boli najcastejSie (ale nie vZdy) fingované (slepé ndboje ¢i povel palby na ktory vojaci
reagovali pripaZenim).
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omnoho znesitelnejSie ako hrubé ndsilnosti komunistickych metdd (ktoré zasa boli znesitelnejSie
ako nasilia nacistické). Ale je pravdou aj to, Ze ¢im ma nésilie v sebe menej fyzicko-brutdlneho a
viac psychicko-manipulativneho tym su jeho dosledky aj trvacnejSie. Tak sa to aspon ukazuje pri
porovndvani dlhodobych dosledkov na obyvatelstve nacizmu a komunizmu. Toto si uvedomovali uz
sovieti, ked’ zacali politickych dissidentov ‘lie¢it” v psychiatrickych tdstavoch. Na zdpade sa takéto
‘kultdrne prevychovdvanie’ robi nie tak organizovane, ale skor mravencou, drobnou pricou ideo-
logickych pesiakov ¢i misiondrov ako sme uz spomenuli. A tu doraz na vsugerovanej sebadoleZitosti
individua tieZ hraje svoju rolu. Michael Novak, americky politicky a ndboZensky myslitel’ sloven-
ského povodu, kedysi napisal velmi vystiZne:

One of the most effectrive ways to manipulate men is to isolate them ... More effective still is to (convince)
them that their isolation is really their strength and that rugged individualism is their chief protection against
tyranny. (The Experience of Nothingness, Harper & Row 1970, str 19)

Boj proti tradi¢nym, hlavne krestanskym, modelom a hodnotdim — ktory sa kedysi viedol racional-
nymi argumentami na poli svetondzorovom — patri dnes ku kultirnym stpuitnikom postmoderny.
Vedie sa vSak hlavne na poli psycholégie a tieZ spociva v podstate na ‘ldmani charakterov’.

Jedno tu vSak treba zdoraznif. Nik netvrdi, Ze v minulosti, pred ndstupom tejto novej ego-psycholé-
gie (self-psychology) nebolo egoistov ¢i ind¢ nemorélnych Tudi. Doraz tu je na slove ‘nemoralni’:
prehresovali sa proti (vtedy) vseobecne uzndvanym normdm. Hociaké bola Casto prax, ostal idedl, o
ktory sa ludia snaZili, ¢i uZ dprimne ¢i pokrytecky (aby ich spolo¢nost prijala). Ego-psycholdgovia
vSak — tmyselne alebo aj neimyselne — menia tieto v§eobecne uznavané normy judeo-krestanskej
osobnej etiky. Berti Tudom idedly osobnej nesebeckosti dand prikazom “miluj blizneho svojho”.
Ostdvaju iba ideologicky zdovodniované prikazy kolektivneho charakteru o potrebe branit prava vy-
koristovanych tried, ubiedenych ¢i utlaCanych narodov, narodnostnych a kultirnych mensin, homo-
sexudlov, v minulosti ukrivdenych rds, atd. Pravda, osobna socidlna angazovanost, pomoc nidznym
a pod. st stdle hodnotené kladne, ale skor ako vec spadajica do estetickej, citovej, sféry. Pripadne
utilitaristicky, ako vec napoméhajiica v§eobecnému dobru, nie ako dosledok osobného Zivota podla
presne definovanych moralnych noriem.

Lebo na osobnom poli sa hldsa iba psychlogicky zdovodinovany egoizmus a la Branden, teda fizia
postojov, ktoré sa klasicky rozliSovali ako selfishness a self-esteem. Je iba zdéanlivo paradoxné, Ze
toto zvelebovanie osobného (ega) ide ruka v ruke so svetondzorovym negativizmom a kultdrnym se-
bapopieranim, (Selbstverleugnung), ktoré je naSou hlavnou témou. Prehnany negativizmus v pomere
k spolo¢ne zdedenym kultirnym determinantom a hodnotdm sa totiz musi kompenzovat niemene;j
prehnanym ddérazom na psychologické, niekedy iba pudové, urovatele ega. Kolektivny negativiz-
mus takto dopliiuje osobny, psychologicky ‘pozitivizmus’. Komplementarita, ktord je presnym
opakom situdcie kde je zasa zvelebovany kolektiv a Selbsverleugnung sa pozaduje od jednotlivca,
ako sme to poznali v totalitnych systémoch, nacistickom ¢i komunistickom.? Ako to uz byva, ideal,
aspon teda teoreticky, musi byt niekde uprostred, v rovnovahe medzi individudlnym a kolektivnym.
Ani sebazvelebovanie ani sebapopieranie, ani na individudlnej ani na spolo¢ensko kultirnej urovni.

LenZe to sme uZ pridaleko zabrdli do etiky a inych abstraknejSich otdzok, tak radSej tito tému ne-
chame. Iba poznamenajme, Ze dalSou sférou kde epistemologicky a hlavne mordlny relativizmus
nechdva svoje neblahé nasledky, a ktord nepriamo stvisi aj s touto paradign shift v psychologii, je

# Vysvetluje nemeckd nacistickd minulost fakt, 7e je v Nemecku dnes u intelektudlnej avantgardy tak vyvinuty zmysel pre opacny

extrém: Sebstverleugnung na poli kultirnom, ndrodnom, a drsny (rugged) individualizmus, o ktorom hovori Novak, na poli osob-
nom? MoZno v podobnom svetle vidiet i konverziu vlerajSich ideologickych marxistov ¢i dogmatickych marx-leninistov na
vSetko naraz relativizujicich postmodernistov? Plat{ tu tieZ nieo ako fyzické zdkony, ktoré riadia pohyb kyvadla?
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kriza v ponimani — svetondzorovom, mordlnom, disciplindirnom — krestanstva, vratane katolic-
kosti. Aj tu tradi¢ni vonkaj$i ‘nepriatelia’, ateizmus a agnosticizmus, sa javia menej nebezpecni ako
rozne tréjske kone, ktoré do krestanstva prindsa tdto postmodernistickd paradigma.

(b) Filozdfia dejin: literdrni kritikovia a socidlni teoretikovia

Tu sme uz vela povedali o negativistickych interpretaciach, ked sme sa drzali uzSieho kultirneho
rdmca, ndrodnostného. Na teoretickej drovni ide najprv o kultiirny relativizmus z ktorého, plynie tato
potreba negativne interpretovat dejiny, kultdrne dedi¢stvo, zdpadnych (krestanskych) narodov ¢i ce-
lej zdpadnej civilizdcie, aby sa zvierohodnili rozne iné pohlady, interpreticie z pozicii inych ci-
vilizacii, rds, kultdr. To by sa eSte azda dalo prijat. Druhym stupiiom je vSak potom zrelativizovanie
vietkych pohladov na ten-ktory objekt historického vyskumu. Teda nielen pohladov zakorenenych v
starocnych civilizaciach (zdpadnych ¢i nezdpadnych), ale aj trucovito novovytvorenych a zvelebo-
vanych v rdmci roznych cultural studies, textual studies, women’s studies, peace studies, media stu-
dies atd. Principidlne ide potom o popieranie akejkolvek moZnosti rozhodnit o dvoch interpre-
taciach, dvoch historickych rozpravach (narratives), ktord z nich je blizsia pravde, skutoénym uda-
lostiam. Stru¢ne, ale prili§ nepresne (vid niZ8ie) povedané, ide o poprenie existencie akejkolvek
‘historickej pravdy’.?® Australsky historik Keith Windschuttle toto opisuje v svojej sugestivne nazva-
nej knihe The killing of history: How a discipline is being murdered by literary critics and social
theorists (Macleay Press 1994). Tu vSak treba viac opatrnosti.

Historicka teoreticka Gertrude Himmelfarb v knihe The New History and the Old (Harvard Univer-
sity Press 1987) ‘novi histériu’ nazyva socidlnou histériou,® zatial¢o tradi¢nejsiu, stard, nazyva po-
litickou historiou a takto ich charakterizuje:

... the new history tends to be analytic, rather than narrative, thematic rather than chronological. It relies more
upon statistical tables, oral interviews, sociological models and psychoanalytic theories than upon
constitutions, treaties, parliamentary debates, political writings or party manifestos. Where the old history
typically concerns itself with regimes and administrators, legislation and politics, diplomacy and foreign policy,
wars and revolutions, the new history focuses on classes and ethnic groups, social problems and institutions,
cities and communities, work and play, family and sex, birth and death, childhood and old age, crime and
insanity. Where the old features kings, presidents, politicians, leaders, political theorists, the new takes as ist
subjects the “anonymous masses”. The old is “history from above”, “elitist history”, as is now said; the new is
“history from below”, “populist history.” (str. 14)

Laik ako ja, by pri takychto opisoch povedal, Ze ide o dva komplementérne, navzajom sa dopliujtice
pohlady na pisanie histérie a aj Himmelfarb to tak vidi a varuje iba pred extrémistami, ktori chcd
vidiet v socidlnej histérii jediny platny spdsob historického opisu. Hovori:

. neither the subject nor the methods of social history ... are at issue but their dominance, which itself
reflects the assumption, increasingly common in the profession, that these subjects and methods represent a
higher form of history, more real and significant, more elemental and essential, than the old history. About
this tendency there is no question: one need only look at the programs and the meetings of the American

Historical Association, or at the newer historical journals, or at applications for grants, or at the titles of recent
and prospective dissertations. (str. 22)

Teda tak ako v pripade postmodernistickych smerov vo filozoéfii, kde nie vSetko, iba jeho epistemo-
logicky relativistické a nihilistické formy treba podrobit netiprosnej kritike, tak ani socidlnu histériu
ako ju definuje Himmelfarb nie je treba kritizovat, iba jej extremistické ‘totalitdrne’ naroky. Ale tak

% Toto je, mimochodom, paralelné s podobnym, hoci eite absurdnejiim, epistemologickym relativizmom pri nazerani na javy
ktorymi sa zaoberd prirodna veda. Na toto sa pozrieme za chvilu.

% Jej vznik sa datuje od Cias prestizneho francizskeho asopisu Annales d’histoire économique et sociale zalozeného roku 1929,
okolo ktorého sa zdruZovali avantgardni historici a historiografovia, neskor i antropolégovia, socioldgovia, demografi, psychold-
govia a linguisti.
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ako postmodernizmus vo filozdéfii vziSiel z reSpektabilnej funkcie existencializmu ako komplemen-
tarneho partnera analytickej filozéfie (logickeho pozitivizmu), tak aj extremisticki sociélni historici
vzisli z reSpektabilnej funkcie socidlnej histérie ako komplementarneho partnera politickej ¢i kon-
venciondlnej histdrie. Pokial sa drzime tejto komplementarity ddvajd pohlady socidlnej histérie vela
nového. Toto mal zrejme na mysli aj Stefan Polakovig, ked hovoril o vonkajsich a vnitornych slo-
venskych ndrodnych dejinich, kde pod vonkajSimi dejinami zrejme mal na mysli to ¢o Himmelfarb
nazyva politickou histériou, o ktorej vedel, Ze pre Slovdkov je velmi chudobnd, resp. neautenticka.
Preto kladol vi¢si doraz na vnitorné dejiny, ktoré mozZno zasa zahrnit pod hlavicku tu definovane;j
socidlnej historie.

Nie je mi celkom jasné do akej miery prehnany doraz na metédy a obsah sociélnej histérie viedli k
sbliZzeniu ¢i aZ splynutiu s extrémnymi smermi cultural studies. Podla vSetkého, tento extrémny
smer je totozny, ¢i aspoii velmi pribuzny, so smerom nazyvanym (v Amerike v rokoch osemdesia-
tych) new historicism, a potom plati vysvetlenie Windschuttlovo:

The revival of historicism aimed at providing a more socially oriented or contextual type of criticism. As such,
it fitted fairly readily into the broad framework of the emerging cultural studies movement. New historicism ...
produced the first group of literary critics to bring their techniques to the writing of history. (str. 17)

Tieto nové techniky ¢i metédy Winschuttle charakterizuje takto:

(They are) not simply arguing that works of literary criticism that focus on the past add an extra dimension to
our conventional view of what should be contained within the discipline of history. Rather ... the insistence
that culture defines history, constitute an attempt to overturn the traditional concept of the discipline and re-
place it with another. Society is no longer a place in which material events occur but is redefined as a ‘cultural
system’. Literature is no longer something autonomous, nor is it able to transcend its time by telling us about
the universal predicaments of humanity. Instead, it is bound within the ideology of the prevailing cultural
system. Works of history are defined as ‘texts’ and thereby accorded similar status to works of literature.
Overall, written history is reduced to a text that is nothing but the ideological expression of the prevailing cul-
tural system. Debates about what happened in the past no longer need to be conducted by one historian dis-
covering ‘facts’ that counter or contardict the views of another. The belief that there are ‘facts’ about history
is no longer accepted as the starting point for debate, but is itself seen merely as one ideological position
among several ... History debate is reduced to conflicts within the ambit of literary and cultural studies, that is,
to conflicts between different approaches to the study of texts. (str. 19)

Aj ked moZno namietat, Ze zdstanci takychto ndzorov by ich formulovali ind¢, ostdva faktom, Ze
Windschuttlova formulécia, na rozdiel od inych, ak ni¢ iné, je zrozumitelnd. Takisto ked tvrdi:

The study of history is essentially a search for the truth. Without the claim to be pursuing truth, writing history
would be indistinguishable in principle from writing a novel about the past. A work that does not aim at truth
may be many things but not a work of history. (str. 185)

Richard J. Evans vo svojej priekopnickej praci In Defence of History (W. W. Norton & Co., 1997,
2000) takto definuje, (s odvolanim sa na McCullagha), objektivne dejepisectvo:

Objective history in the last analysis is history that is researched and written within the limits placed on the
historical imagination by the facts of history and the sources which reveal them, and bound by the historian’s
desire to produce a true, fair, and adequate account of the subject under consideration. (str.220)

To je celkom iné ako ked jeden z prednych predstavitelov historical studies Hayden White definuje
histériu “as a narrative discourse, the content of which is as much imagined as found” a postmoder-
nistka Elizabeth Ermath zasa tvrdi, zZe “the distinction between what is invented and what is real is
one that for many reasons we cannot afford”. (Oba citity z Patrick O’Brien, An Enagement with
Postmodern Foes, Literary Theorists ... na adrese http://ihr.sas.ac.uk/ihr/reviews/pob.htm.)
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[Pre tych Citatelov, ktori vedia ¢o je ¢iastoéne usporiadand mnoZina (partially ordered set) uvediem
svoj vlastny (samozrejme velmi zjednoduseny) model miery pravdivosti ‘historickych textov’; ostat-
ni nech prosim preskocia tento odstavec. Ak si predstavime vSetky mozZné rozpravy, opisy, ¢i Stidie
na danu historickd tému ako Ciasto¢ne usporiadani mnoZinu s reldciou “je pravdivejSia nez, lepSie
opisuje skuto¢nost” potom vyplyva zo samotnej matematickej definicie tohoto pojmu, Ze tito taka
mnozina nemusi byt ani tplne usporiadand (fotally ordered) ani nemusi maf maximdalny prvok.
Uplnd usporiadanost by totiZ znamenala, Ze moZno o kaZdej dvojici rozprav rozhodnut, ktord z nich
lepSie opisuje skuto¢nost, (ako to robia niektori ‘dogmatici’, ktori o hociakych dvoch interpreta-
ciach, napriklad na niektori slovenskd tému, musia hned rozhodovat, ktord z nich je pravdivejsia),
zatial¢o maximdlny prvok by predstavoval opis, ktory je najpravdivejsi zo v8etkych moZnych, ktory
historickd situdciu so vSetkymi jej suvislostami a danostami opisuje absolitne verne (ako to mozno
implictne tvrdili niektori klasicki historikovia). Toto posledné ale nema ni¢ spolo¢né s relativizmom
tych extrémnych postmodernistov ¢i literarnych teoretikov, ktori nielenZe neuznavaji najpravdivej-
Siu rozpravu (s tym teda mozno suhlasit), ale popierajd samotni existenciu takejto ¢iastoénej uspo-
riadanosti, ked’ tvrdia, Ze o Ziadnej dvojici rozprav nemozno rozhodnit, ktoré z nich je pravdivejsia.]

Kritik postmodernistickych exkurzii do histérie Richard J. Evans m4 v uZ citovanej praci aj miernej-
Sie slova na adresu postmodernizmu:

Postmodernism in its more moderate guises has thus helped open up many new subjects and areas for
research, while putting back on the agenda many topics which had previously seemed to be exhausted. It
has forced historians to interrogate their own methods and procedures as never before, and in the process
has made them more self-critical and self-reflexive, which is all to the good. (str. 216)

It is right and proper that postmodernist theorists and critics should force historians to rethink the categories
and assumptions with which they work and to justify the manner in which they practice their discipline.
(str. 220)

S tym mozno asi sthlasit. Nakoniec viac menej to isté vravi aj ‘konzervativna’ Himmelfarb o vza-
jomne sa dopliujuicich funkciidch toho ¢o ona nazyva politickd a socidlna histéria. Rovnako umier-
neny tén v8ak nemoZno tak lahko aplikovat na postmodernistické exkurzie do filozéfie prirodnych
vied. Nie je totiZ pravdou (aspofi pokial sa tyka fyzikdlnych vied), Ze

...insistence that only historians know what historians really do is similar to modern scientists’ objections to
being studied by sociologists, ethnographers, philosophers and histotians.

ako to tvrdi uz spominany Hayden White (sihlasne citovany Evansom, op cit. str. 10). Rozdiel je v
tom, Ze fyzikdlne tedrie nie je mozné kriticky postdif bez pochopenia matematickych symbolov,
ktorymi su tieto vyjadrované, pochopenie, ktoré mozno nadobudniif iba dlhoro¢nym $tidiom, nie
cez noc. Jedinym analogom v spoloCenskych vedach by mohla byt situécia, tiez sa ¢asto vyskytu-
juca, ked outsideri vynagaju kritické posudky na témy podstatne zdvisiace na pochopeni nidboZen-
skych symbolov, ktorymi su tieto vyjadrované a ktorych zmysel tieZ nemoZno pochopit bez vynalo-
Zenia intelektudlnej ndmahy (a asi aj dobrej vole).

Pozi¢iavanie si matematickych pojmov niektorymi socidlnymi teoretikmi pre vysvetlovanie svojich
svetonazorovych pozicii, vratane exkurzii do oblasti prirodnych vied, bez toho aby chépali ¢o zna-
menajui, by odpovedalo situécii kde napr. prirodovedec by chcel posudzovat historické texty bez
toho aby vedel, & vobec chcel vediet, na ktoré dejinné obdobie sa text vztfahuje. Toto sa budeme
snaZit blizSie osvetlit v nasledujicej sekcii.

May 23, 2001 George Virsik, V zajati negativizmu a relativizmu strana 22



(¢c) Filozofia prirodnych vied: postmodernistické a post-kuhnovské extravagancie

Postmodernisti najcastejSie vytykaju svojim kritikom, Ze tito nerozumia pricam, ktoré kritizuju a je
naozaj pravdou, Ze vacsine ich textov nezasviteny jednoducho nerozumie. Aj ja som mal ten nedo-
bry pocit pri pisani na predchodzie dve témy, Ze zatracujem to, Comu asi poriadne nerozumiem.
Lebo sa dobre pamidtdm ako na mia pdsobili dvahy marx-leninskych filoz6fov na témy ako je
Einsteinova tedria relativity a s iou suvisiace modelovanie priestoru, Casu a graviticie, bez toho aby
mali potrebné znalosti z prisluSnej matematiky. Predsa vSak ¢lovek pri ¢itani postmodernistickych
textov ma Casto silné podozrenie, Ze ani sdim autor nevie o ¢om hovori. Ako to vSak dokazat?

Tomas§ Akvinksky vraj vravel, Ze ked niektorému textu nerozumie tak si pomysli: “Som hlupak”™.
Ak ani po druhom precitani tomu nerozumie tak si povie: “Budto som hlupdkom ja, alebo je nim
autor”. Ak ani po treti raz neporozumie tak knihu odlozi, lebo je uz presvedceny, Ze tym hlupdkom
je autor, to jest, Ze sdm nerozumie tomu ¢o piSe. Kto si vSak dnes moze dovolif takej sebaistoty ako
sv. Tomas? Tu prichddza Alan Sokal, mlady profesor fyziky na newyorskej univerzite, so svojim
husarskym kuskom.

Na jar 1996 Social Text, v svojich odbornych kruhoch vysoko uzndvany americky ¢asopis pre cultu-
ral studies, uverejnil ¢ldnok s cudnym ndzvom Transgressing the Boundaries: Toward a Transfor-
mative Hermeneutics of Quantum Gravity. Jeho autor, Alan Sokal, podporil svoje myslienky roz-
siahlymi citdtmi od prominentnych francizskych a americkych myslitelov, najméi postmodernistov.
Stdcasne zaslal druhy ¢ldanok do inej redakcie s podmienkou, Ze mé byt uverejneny az po vyjdeni
prvého ¢lanku v Social Text. V tom druhom ¢lanku Sokal prezradil, Ze ¢ldnok zaslany do Social Text
a tam uverejneny, bol parédiou. Jeho imyslom bolo napadniit, vo forme satiry, v§eobecne rozsirené
zneuZivanie terminolégie z matematiky a prirodnych vied a ni¢im nepodloZené a popletené
exportovanie myslienok, pojmov a terminolégie z prirodnych vied do vied spolocenskych. Ba viac,
jeho snahou bolo vykri¢at a zosmie$nit postmoderny relativizmus, ktory tvrdi, Ze pravda je iba ve-
cou spoloenskej konvencie. Tymto figlom aj nédzorne ukézal, Ze redakcia Social Text je schopné
uverejnit hocico, o sa jej pozddva, ¢o vyhovuje jej ideologickému zameraniu, bez toho, aby si dala
odbornikmi overit pasdze pouzivajice terminy (z matematiky a fyziky), ktorym nemohla rozumiet.
Tym, Ze prijali s plnou seriéznostou timyselnu karikatiru ich vlastnych ndzorov aj ukézali, Ze sami
nerozumia tomu ¢o hldsaji. Nepriamo to vrha nedobré svetlo aj na vierohodnost a akademicku dro-
ven postmodernistickych argumentécii vobec (aspon teda na adresu prirodnych vied).

Sokalov husarsky kusok vyvolal burliva debatu v intelektudlnych kruhoch na celom svete. Aby do-
dal vdhu svojim argumentom, Sokal spolu s belgickym fyzikom Jean Bricmontom napisali knihu
Impostures Intellectuelles, ktorej anglicky preklad znie Fashionable Nonsense: Postmodern Intel-
lectuals’ Abuse of Science, Picador 1998. Tu autori zozbierali a opatrili zdrcujicou analyzou celd
radu textov na ktorych ilustruji nezmysly z matematiky (a fyziky) s ktorymi seriézne operuju rozni
postmodernisticki autori (Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Jean Baudril-
lard, Gilles Deleuze, Félix Guattari a Paul Virilio).

Vicsina citatov v Sokalovej a Bricmontovej knihe priam kri¢i svojim matematickym nezmyslom na
kazdého, kto m4 Co len zdkladné univerzitné vzdelanie z matematiky a podrobnd analyza akd pod4-
vaju autori je vlastne zbyto¢nd. A ten kto nemd tieto matematické kvalifikdcie by mal reSpektovat
posudok odbornikov, (aby sa takym bldaznivym textom nesnazil porozumiet), podobne ako reSpek-
tuje posudok inych odbornikov (aby napr. nejedol miso z bldznivej kravy).

May 23, 2001 George Virsik, V zajati negativizmu a relativizmu strana 23



Jesto vsak jedna vytka namierend proti Sokalovi a inym kritikom postmoderny, ktord si zaslizi
blizSej pozornosti. Isty Theo Theocharis v liste ¢asopisu Notices of the American Mathematical
Society (February 1999, p. 190) pise (podobne aj M. Beller vo Physics Today, Sept. 1998)

It is generally believed that postmodernism was originated by culture studiers in the revolutionary ambience
of 1960’s France. But from which prior paradigms might the French postmodernists have derived their (now
rightly recognised as) daft ideas? Might they have been influenced by the philosophical utterances of earlier
eminent mathematicians and scientists (mostly quantum physicists) ?

Nasleduje potom niekolko citdtov prominentnych fyzikov a matematikov, ako

+ ... two sorts of truths: trivialities, where opposites are obviously absurd, and profound truths, recognised
by the fact that opposite is also a profound truth. (Niels Bohr)

» The universe is not only queerer than we suppose, but queerer than we can suppose. (J. B. S. Haldane)

+ Mathematics may be defined as the subject in which we never know what we are talking about, nor
whether what we are saying is true. (Bertrand Russell)

» Itis more important to have beauty in one equation than to have them fit experiment. (Paul Dirac)

» Imagination is more important than knowledge. (Albert Einstein)

Tieto citity naozaj, ak by mali byt sicastou nejakej filozofickej rozpravy, si pochybné. Zmysel da-
vaju iba tomu (obycajne spolu-odbornikovi), kto uz a priori aj tak vedel ¢o mal autor na mysli a iba
sa mu mdZe [dbit ako to tu pekne povedal. Také vyroky nemaji za kol presvied¢at, nie si myslené
ako argumenticia (moZzno s vynimkou Bohra). Na rozdiel od vyrokov, ¢i celych traktatov, post-
modernistov argumentujicich na abstraktné filozofické témy poZziciavajic si terminoldgiu a vysled-
ky napr. z vysSej matematiky, ktorym ocividne vObec nerozumia.

Rozdiel medzi formou akou je pisany matematicky text, alebo i prirodovedny vobec, a akou praca
zaoberajuca sa témami zo spolo¢enskych vied, moZno podchytit v troch bodoch.

Prvy sa tyka poziadavky jasného vyjadrovania sa, nepisania nezmyslov. Svojim Studentom (teoretic-
kej matematiky) som vravieval, Ze samozrejme najlepSie (pri skiske i v praxi) je, ked vedia daf
spravnu odpoved, spravne rieSenie predloZzeného problému, ale ked ho nevedia je ovela lepSie neod-
povedat. Ba i dat nespravnu odpoved je lepSie neZ dat odpoved, ktord neddva zmysel, ktord sved&i o
tom, Ze jej autor pouziva pojmy, ktorym nerozumie. Tym sa aj odliSoval dobry Student od taradla:
nie tym, Ze by vZdy vedel problém vyrieSit alebo si dobre zapamiital prislu$ni tedriu, ale tym, Ze to
¢o vravel ¢i napisal, ‘malo hlavu a pitu’, davalo zmysel. Tato zdsada by mala platit pri kazdej inte-
lektudlnej rozprave, ale niekedy je naozaj tazké objektivne posidif ¢o ‘ddva zmysel’*® vo spocen-

skych veddch, kde ¢asto pojmy nie st jednozna¢ne definované (vid niZSie). V prirodnych vedach, a
obzvlast v matematike, je to vSak celkom elementdrna poZiadavka. Prave preto aj vylety epistemo-
logickych relativistov do oblasti prirodnych vied, odkial si poZi¢iavaji napr. matematické pojmy a
modely, tak okato odhalujd autora, ktory sa nestiti hovorit ¢i pisat veci, ktorym nik, ani on sdm, ne-
moZe rozumiet. Nie¢o podobné ako ked polovzdelanec predstiera uéenost tym, Ze pouZiva cudzie
slové, hoci zrejme nevie ¢o znamenajd. Pokial sa, pravda, taky autor drZi iba spolocenskych vied, a
hlavne pokial si nepozi¢iava z matematiky veci, ktorym nerozumie, je ovela taz§ie posudif ¢&i tym
hlupdkom, aby sme si poZicali od sv. Tomasa, je Citatel ¢i autor. Lebo, ako sme uZ povedali, nejeden
postmodernisticky pristup ku klasickym témam poskytuje vzdcne nové pohlady, aj ked nie si hned
zrozumitelné priemernému Citatelovi.

% Povedané ‘po lopate’: Vyrok “Bratislava je hlavné mesto Madarska s 30 tisic obyvatelmi” ddva zmysel, (aj ked je
samozrejme nepravdivy), zatial¢o vyrok “Bratislava je nduka o hmyzoch a perfektne ovlada sloven¢inu.” neddva
zmysel, sved¢i o tom, Ze jeho autor jednému ¢i viacerym pouZitym terminom nerozumie.
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Druhy bod, v ktorom sa liSia matematicky a spolocensko-vedny pristup k napisanému slovu sa tyka
sposobu ako st pouZivané pojmy definované. V matematike a prirodnych vedach kazdy pojem je
jednozna¢ne definovany resp. ma vSeobecne jednoznacne prijaty vyznam, aj ked sa nedefinuje
(napr. mnoZina, geometricky bod apod.) A ak ide o tie vynimo¢né pripady, Ze dané slovo sa v lite-
ratire zauzivalo s viacerymi vyznamami, tak je vZdy v danej rozprave jasne povedané v ktorom zo
znamych vyznamov sa to slovo bude pouZivat. Toto je vSak situdcia velmi odli§nd od situécie vo
filoz6fii ¢i spolodenskych vedédch, kde mnohé slovd maji bud jasne niekolkoraky vyznam (len si
spomefime na rdozne néplne slova “socializmus” napr. podla toho z ktorej strany Zeleznej opony bolo
pouZzivané), alebo ich vyznam je iba viac-menej zauZivany. A tu je silny doraz na tom “viac-mene;j”,
lebo ak md byt rozprava pouZivajica nejaky termin vObec zrozumitelnd, musi existovat akdsi
‘gentlemanskd dohoda’ medzi autorom a Citatelom ¢i posluchacom, Ze maji na mysli jedno a to isté.
Ind¢ by sa nedalo povedaf temer ni¢. Osobne som vZdy povaZoval za velmi zaujimavé a
dobrodruzné sliedit po ‘definiciach’ abstraktnych slov (napr. kultira, civilizdcia, filoz6fia, pravda,
atd’) nie v encyklopédiach, kde dany termin je vysvetlovany Casto oklukou, ale v slovnikoch (moj
obltbeny je Websterov Dictionary of the English Language, a Dudenov Deutsches Universal Wor-
terbuch), kde st autori niteni termin ‘definovat’, to jest opisat jednou vetou jeho naplii a vyznam.
Ako sme povedali, rozdiel medzi pravou definiciou a takouto ‘definiciou’ je pravda v tom, Ze ‘defi-
nicia’ je zrozumiteln4 iba do tej miery do akej existuje td ‘gentlemanskd dohoda’ ohladne zmyslu v
‘definicii’ pouZivanych abstraktnych pojmov. Naproti tomu st v matematickej definicii, okrem ele-
mentdrnych pojmov, vSetky ostatné tam pouZivané zasa jednozna¢ne definova(tel)né. Toto by malo
aj vysvetlit rozdiel medzi pouzivanim odbornych terminov v matematike a spoloc¢enskych vedach ,
rozdiel na ktorom sa tak popdlili tito postmodernisti s ich oblubou v nejasnom (alebo predstierano
ucenom) vyjadrovani sa. Dobrym prikladom pojmu, ktory nie je jednoznacne definovany, ale ma
mnoZstvo ‘definicii’, ktoré potrebuji takd ‘gentlemanski dohodu’ aby boli zrozumitelné, je i v tejto
uvahe Casto pouzivand “kultira” ¢i “naSe kultirne dediéstvo” (pozri Prilohu k tejto préci).

Treti bod sa vzfahuje na celkom poctivé nedorozumenia vzniknuvsie z toho, Ze nejaké slovo, ktoré
ma v matematike celkom presny a zauzivany vyznam sa pouziva (nematematikmi) v odboroch spo-
loc¢enskych vied v zmysle celkom inom, ktory nemd temer ni¢ spolocné s jeho matematickym vy-
znamom. Také slova su napr. linear, dimension, atd. Matematika, pravda, nema monopol na pouZi-
vanie tychto terminov, ide iba o ‘nedovolené prechddzanie hranic’ (medzi spoloenskymi vedami a
matematikou). Napriklad pojem “linearny” chdpu postmodernisti najprv v jeho nejasnom vyzname
(ako linear thought mysliac tym pravdepodobne logické a raciondlne myslenie osvietenstva a tak-
zvanej klasickej prirodovedy). Potom v3ak hovoria vela o linedrnych systémoch Newtonovej tedrie
na rozdiel od nelinedrnych v kvantovej mechanike (a tedrii relativity). Pritom kazdy Student fyziky
vie, ze mnohé systémy (diferencidlnych rovnic) v newtonovskej fyzike su nelinedrne (preto aj naj-
viac prikladov chaos theory pochddza prave odtial) zatial¢o zdkladnd Schrédingerova rovnica kvan-
tovej mechaniky je jasne lineédrna.

Inym prikladom je termin “komplementarita”, poZi¢any z kvantovej fyziky, ktory sme aj tu Casto
pouzivali vo zmysle dvoch navzdjom sa dopliujicich pohladov, vlastnosti atd. Postmodernista
Arkady Plotnitsky tomuto slovu venoval celd knihu (Complementarity: Anti-Epistemology after
Bohr and Derrida, Duke Univ. Press 1994), v ktorej terminu “komplementarita” je prikladany hlbsi,
ale ovela obskidrnejsi, vyznam. Tu v8ak treba priznat, Ze pri ‘nedovolenom prechddzani hranic’ au-
torovi ‘pomdhal’ aj filozofujici fyzik Niels Bohr, ktory samozrejme vedel o ¢om hovoril ked sa od-
voldval na kvantovi fyziku (toto, pravda, vobec nie je tak isté u Plotnitskeho), ale vyroky oboch na
abstraktné epistemologické témy su uz, aspon teda mne, celkom nejasné. Inym takym terminom je
slovo model z matematickej logiky a toto je prikladom ako treba upozornit ¢itatela na dvojzmysel-
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nost jeho pouZivania:

...The use of the word “model” in model theory is somewhat different from (and even opposed to) usage in
ordinary language. In the latter, a model is a copy or ideal representation of some real object or phenomena.
A model in the sense of model theory, on the other hand, is supposed to be the real thing. It is a mathe-
matical structure, and that which it is a model of (a set of axioms, say) plays the role of the idealization.

A. Pillay, Model Theory in Notices of the AMS 47/December 2000.

Takdto poctivost pri ‘prechadzani hranic’ vSak u via¢8$iny naSich postmodernistov nevidime.

Tolkoto na okraj tém okolo Sokalovho husarskeho kusku. ESte vSak pred vyjdenim jeho (a Bric-
monovej) knihy vyS$la kniha Higher Superstion: The Academic Left and Its Quarrels with Science,
autori Paul R. Gross a Norman Levitt (John Hopkins UP 1994), ktora vyvolala podobny rozruch, ale
prirodovedcami bola aj ovela menej jednoznacne prijimand neZ kniha Sokalova, napriek tomu, Ze
kritizuje v podstate tie isté postmodernistické vystrelky. Dovod je, podla miia, v tom, Ze Gross a
Levitt vidia tieto extravagancie priamo ako ddsledok ¢innosti akademickej lavice v spoloenskych
odboroch na americkych univerzitich, zatial¢o Sokal a Bricmont piSu spdsobom, ktory je prijatel-
nejsi odbornikom (matematikom, fyzikom), ktori aj ked musia odsudzovat takéto ignorantské avan-
tiry postmodernistov do oblasti matematiky a fyziky, svojim svetondzorovym zameranim predsa len
s akademickou lavicou ‘citia’ viac ako s konzervativnej$imi.

Ibaze ak mozno Grossovi a Levittovi vytknut ideologickd angazovanost, mozno aj Sokalovi a Bric-
montovi vytknit jednostrannost aZ diletantstvo ked nardZaji na niektoré oblasti spolo¢enskych vied.
Napriklad sa mi z niektorych ich pasazi zdalo akoby mali o zmysle a vyzname naboZzenskych sym-
bolov rovnako naivné a popletené predstavy ako maji nimi kritizovani postmodernisti o0 zmysle a
vyzname matematického pojmového symbolizmu.

V podstate vSak i Sokal a Bricmont 1 Gross a Levitt odhaluju a kritizuju to isté a ostdva iba otdzka,
ako mohlo k takejto doneddvna celkom neuveritelnej situdcii dojst? Boli sme zvyknuti na nekom-
promisné boje medzi ideologickou pravicou a lavicou, konzervativnymi a pokrokovymi, ¢i politic-
kym zdpadom a vychodom. Ale Science Wars, ako to nazyvaju, teda boj o zmysel prirodnych vied a
ich modelovacieho jazyka, matematiky, kde na jednej strane barikady stoja ti, Co majui praktickud
znalost toho s ¢fm pracuji (aj ked na mnohé s tym sivisiace filozofické problémy nemajd jedno-
znaéni odpoved) a na druhej strane barikddy zasa ti, ¢o si myslia, Ze majti odpovede na filozofické
otdzky suvisiace s praxou fyziky a matematiky, o tejto praxi v§ak maji velmi popletené predstavy?

Zacalo to historikom Thomas S. Kuhnom, ktory v roku 1962 uverejnil svoju dizerticiu The Struc-
ture of Scientific Revolution (U. of Chicago Press, 1962, 1970 s postscriptom). Odtial aj pochddza
dnes uZ okridleny vyraz paradigm a paradigm shift (Paradigmenwechsel), ktorym chcel vysvetlovat
proces vyskumnej a objavnej prace v prirodnych vedach. Odvtedy su Kuhnove ndzory aj vSeobecne
prijimané tymi, ktori sa na prirodovedny vyskum divajui z pozicii spolo¢enskych vied. Ale Kuhn mal
aj svojich kritikov, z nich jednym z najvyhranenejSich je neddvno zomrely austrélsky filozéf David
Stove. Tento v svojej knihe Anything goes: origins of the cult of scientific irrationalism (Macleay
1998) pise, Ze Kunh “mixes the history with the logic of science” a je ochotny * to dissolve even the
strongest logical expressions into sociology about what scientists regard as decisive argument” (str.
72). Nami uz citovany historik K. Windschuttle napisal k tejto knihe predslov, kde takto zhrnul pod-
statu Kuhnovej tézy:

Kuhn offered a sociological explanation of how dramatic changes in scientific opinion and methods come
about. According to Kuhn the range of techniques, assumptions and theories used by the members of a parti-
cular scientific field can be termed a “paradigm”. Within a paradigm scientists practice “normal science”,
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which is characterised by periods of calm and steady development dominated by one accepted set of
concepts. However, normal science is often disrupted by scientific revolutions, such as the overthrow of Pto-
lemaic astronomy by that of Copernicus, or the replacement of Newton’s mechanics by Einstein’s theory of
relativity. These ‘paradigm shifts’ occur because anomalies or observations inconsistent with the dominant
perspective produce a crisis that eventually leads the scientific community to loose faith in the existing para-
digm. The door is then opened for a scientific revolution to occur to establish a new paradigm Kuhn also
argued or what he called the incommensurability of scientific theories. (str. 2-3)

Stone vlastne kritizuje aj Karla Poppera, Kuhnovho hlavného oponenta. Tohoto vSak povazuje skor
za Kuhnovho myslienkového predchodcu, lebo namiesto tradi¢ne prijimanej tézy, Ze vedeckd tedria
je overitelnd pozorovanim a pokusmi, Popper hldsal, Ze len td tedria je vedeckd, ktord je falzifikova-
telnd. Tym vraj podkopéva vieru v indukcie, ktoré su raciondlnym (aj ked nie striktne logickym)
kritériom epistemologickej prednosti jednej teérie pred druhou. Stone vSak dplne sthlasi s Poppe-
rom, ked’ tento vytyka Kuhnovi, Ze “stistavne odmieta rozozndvat medzi histériou alebo socioldgiou
prirodnych vied na jednej strane a logikou alebo filozé6fiou prirodnych vied na strane druhej” (op.
cit. str. 22). Stoneho kritika Poppera nds tu vSak natolko nezaujima, lebo je predsa len viac pravdou,
7e Kuhn a nie Popper je — aj ked’ asi nedobrovolnym — inicidtorom nezmyslov, ktoré tak roz¢ulili
Sokala. A nielen jeho!

Je iréniou, Ze tieto nové pojmy, ¢i pohlady, ktorymi chcel Kuhn vysvetlif revolu¢né zmeny v na-
zerani na svet ako ho podédvaji prirodné vedy (obzvlast fyzika, ktord nds tu najviac zaujima), ovela
lepSie charakterizuji dramatické zmeny v rozvoji spolofenskych vied: paradigm change ovela
lepSie opisuje revolu¢nu situdciu prave v pracach zaoberajicich sa témami spolocenskych vied. Vo
fyzike totiZ aj tie najdramatickejSie zmeny su kvantifikovatelné, prechod od Newtona k Einsteinovi
¢i Planckovi sa dial na pozadi v podstate nievelmi sa meniacej matematiky, ktora vedela vysvetlit,
aspon teda manipulativne, staré i nové modely. Na druhej strane, modely Marxa ¢i Freuda, ale nako-
niec aj samotného Kuhna, predstavuju v spolocenskych veddch zdkladnejsie, teda revolucnejsie,
zmeny kvalitativneho charakteru, ktoré nemozno vysvetlit na pozadi nejakych a priori principov,
ako je to v pripade fyziky, kde tym apriornym, symbolickym pozadim je prave matematika. Pravda,
dalo by sa argumentovat, Ze aj spoloenské vedy maju svoje apriorné, symbolické pozadie, totiz
svet (teoldgie a) nabozenskych symbolov opisujicich Ultimate Reality. Ibaze tie nie su tak vSeo-
becne prijimané ako matematika v oblasti prirodnych, a vobec kvantifikovatelnych, vied: Einstein sa
moze dohovorit s Newtonom jazykom matematiky, takyto spolo¢ny, paradigmy preklenujici jazyk
v8ak v spolocenskych veddch uZ neexistuje. Obzvlast nie ak sa vezme do dvahy aj najnovSia
paradigma, epistemologicky relativizmus a nihilizmus.

Kuhn m4 aj nieco iné spolo¢né s Marxom a Freudom. Tendenciu svoje zaujimavé a nové postrehy
(insights) ihned zovSeobeciiovat, poddvat ako vSevysvetlujice. Aj to ¢o pdvodne nespadalo do ob-
lasti odkial ¢erpali svoj pdvodny a origindlny postreh. A, dodajme, ¢asto ani nespada do oblasti ich
odbornej expertizy. Tak aj Kuhn ako historik prirodnych vied mé zaujimavé postrehy pokial sa tyka
socidlnych, pripadne psychologickych, aspektov vyvoja prirodnych vied, ale uZ nie natolko ¢o sa
tyka aspektov epistemologickych, teda procesu pozndvania (a ovladdnutia) fyzikélnej reality
nezdvislej na dispozicii pozorovatela a jeho spolocenskych danosti. Samozrejme, z pozicie Sokalom
a nami tu kritizovanych postmodernistickych extremistov, takyto rozdiel ani vlastne neexistuje a to
aj vysvetluje, preco tito prave Kuhnove teérie prijali za svoje a priviedli ich ad absurdum.

Pravda, Kuhna z epistemologickych absurdnosti obvifiovat nemozno. Jeho zahmlievanie raciondlne;j
podstaty prirodovedcovho hladania “¢o najpravdivejSieho obrazu fyzikdlnej skuto¢nosti” socidlnymi
okolnostami a danostami zavislymi na dobe a prostredi, je subtilnejSie. Tento trochu tazkopadny
vyraz “Co najpravdivejsi obraz fyzikélnej skutocnosti” nazyva prirodovedec stru¢ne pravdou. Je pre
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neho nepostradatelny, lebo ddva zmysel jeho béddatelskej praxi, aj ked pod pravdou filozéfovia
rozumeju rozne veci a mnohi (hlavne niektori postmodernisti) ho povazuju za celkom zbyto¢ny. Aj
Kuhn povaZuje tento pojem pre svoj pohlad za zbyto¢ny, vravi to v§ak opatrnejsie:

A scientific theory is usually felt to be better than its predecessors not only in the sense that it is a better
instrument for discovering and solving puzzles but also because it somehow a better presentation of what
nature is really like. One often hears that successive theories grow ever closer to, or approximate more and
more closely to, the truth. ... Perhaps there is some other way of salvaging the notion of ‘truth’ for application
to whole theories, but this one will not do. There is, | think, no theory-independent way to reconstruct phrases
like ‘really there’... | do not doubt, for example, Newton’s mechanics improves on Aristotle’s and that
Einstein’s improves on Newton’s as instruments for puzzle-solving. But | can see in their succession no
coherent direction of ontological development. On the contrary, in some important respects, though by no
means in all, Einstein|s general theory of relativity is closer to Aristotle’s than either of them is to Newton’s. ...
(str. 206):

Naozaj, pojem (ontologickej) pravdy je nepotrebny pre vnitornd konzistenciu nejakej tedrie a moz-
no ani pre aplikovatelnost tejto tedrie.® Ibaze Ziadna tedria nevisi vo vzduchu. Sama o sebe je (fyzi-
kélna) tedria len ‘software’, ktord nie je realizovatelnd bez ‘hardware’. A tym hardware je Clovek,
vedec, ktory ju vymyslel, overoval ¢i ju iba pouZiva na tvorenie dalsich takych software. Toto by
zéstancovi dolezitosti socidlnych a kultdrnych aspektov vedeckého vyskumu nemalo byt potrebné
pripominat. A tento hardware sa bez — pripadne iba implicitne prijimaného — pojmu pravdy neo-
bide. Kuhnov poloironicky termin “puzzle solving” sa zrejme vztahuje na zhodu tedrie s praxou, na
jej schopnost predpovedat javy, degraduje vSak ¢innost prirodovedca na troven sledovania nejaké-
ho osobného hobby. Co sa tyka poslednej vety z cittu, uZ nejaky neo-tomista (meno som bohuZial
zabudol) bol povedal, Ze Tom4s Akvinsky by skor porozumel Einsteinovi nez Newtonovi. Neide tu
o tie neoveritelné vyroky, iba o rozdiel: posledny vyrok sa tyka osobnej, svojou dobou a kultirou
ovplyvnenej, dispozicie myslitela (Tomésa), zatial¢o Kuhnov vyrok sa tyka samotnych teérif, kde
‘blizkost” je do istej miery predsa len meratelnd prave ich matematickym vyjadrenim.

Zastavme sa eSte pri téme Newton-Einstein. Kuhn jej venuje vela miesta, ale akosi mdlo matema-
tickym modelom, na ktorych tieto teérie stoja. Napriklad:

. if Newtonian theory is to provide a good approximate solution, the relative velocities of the bodies
considered must be small compared with the velocity of light. Subject to this condition and a few others,
Newtonian theory seems to be derivable from Einsteinian, of which it is therefore a special case. (str. 99)

S prvou vetou, tu moZno v podstate sdhlasit, druhd vSak je nejasnd: Newtonova tedria sa totiZ nie
“zda byt odvoditelnd od Einsteinovej, ktorej je Specidlnym pripadom”. V skuto¢nosti, matematicky
model Newtonovej tedrie sa dostane celkom presnou matematickou preceddrou (limitnym pre-
chodom v/c—0) z Einsteinovho modelu Specidlnej teérie relativity. Podobné formulécia plati pre
pripad Einsteinovho modelu vseobecnej tedrie relativity (gravitacie) ¢i matematicky model kvanto-
vej fyziky. Teda Newtonova tedria nie je natolko $pecidlnym pripadom Einsteinovej tedrie, ale skor
z nej vyplyva: jej model je limitnym pripadom Einsteinovho modelu v matematicky presne defi-
novatelnom zmysle. AZ potom vyplyva z podstaty matematického pojmu limita, Ze pre situdcie kde
je podiel v/c velmi maly (rychlost objektu zanedbatelne mald proti rychlosti svetla) nie je mozné
namerat rozdiel medzi tym, ¢o by malo vyplynit z Newtonovho a ¢o z Einsteinovho modelu. Prak-
tickd prednost mé v takych pripadoch Newtonov model, ktory je matematicky ovela jednoduchsi.

8 Pre matematika je myslitelnd situdcia kde istd postupnost konverguje k nejakému prvku, ktory vSak nepatri do daného priestoru

(iba do, Casto umelo konstruovaného, ziplnenia tohoto priestoru): napr. postupnost {1/n} kde priestorom je mnoZina kladnych
&isiel. Podobne je myslitelnd — hoci celkom iste prili§ zjednodusena — situécia kde rozne teérie ¢asom ‘konverguji’ k nie¢omu,
¢o je mimo ‘priestor poznatelného’ (metédami prirodnych vied). Porovnaj tieZ model Ciasto¢ne usporiadanej mnoZiny moZnych
historickych textov na dani tému navrhovany vysSie, hoci v pripade modelov fyzikdlneho sveta sa zdd byt pracovne potrebnejsia
hypotéza jednej pravdy existujicej mimo ‘priestor poznatelného’.
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Model newtonovskej fyziky ako limitny pripad einsteinovskej nie je nepodobny situdcii v ramci kla-
sickej mechaniky, kde matematika opisujica pohyb hmotného bodu je limitnym pripadom ovela
zloZitejSej matematiky opisujicej pohyb telesa s nenulovym objemom. Samotny pojem hmotného
bodu, sa dostane ako limitny pripad hmotnej gulocky s polomerom r— 0, ale konStantnou hmotou.
Inym prikladom, kde situdcia je podobnd, by bol model zemského povrchu ako roviny (nie rotac-
ného elipsoidu), ktory je prakticky pre lokdlne mapovacie potreby a matematicky ho mozno vysvet-
lit ako doty¢ni rovinu k elipsoidu — teda zasa v istom zmysle limitny pripad ‘sprdvneho’ modelu
vo forme elipsoidu — ktord sa od neho prakticky nelisi ak sa drzime dost blizko bodu dotyku.

Mohlo by sa zdat, Ze ide iba o nepodstatny rozdiel vo formulovani vztahu Newton-Einstein. K akym
Cudnym zdverom sa mozno dopracovat bez explicitného odvoldvania sa na matematické modely
danych teérii vak svedcia riadky, ktoré néasleduji hned za citovanou pasazou:*

But, the objection continues, no theory can possibly conflict with one of its special cases. If Einsteinian
science seems to make Newtonian dynamics wrong, that is only because some Newtonians were so
incautious as to claim that Newtonian theory yielded entirely precise results or that it was valid at very high
relative velocities. ... Purged of these merely human extravagances, Newtonian theory has never been
challenged and cannot be.

Some variant of this argument is quite sufficient to make any theory ever used by a significant group of
competent scientists immune to attack. The much-maligned phlogiston theory, for example, gave order to a
large number of physical and chemical phenomena. ... If these were the only phenomena that the phlogiston
theorists had claimed for their theory, that theory could never have been challenged. A similar argument will
suffice for any theory that has ever been successfully applied to any range of phenomena at all. (str. 99-100)

Rozdiel medzi prekonanou phlogistonovou tedriou a ‘prekonanym’ Newtonovym modelom je samo-
zrejme prave v tom, Ze v prvom pripade neexistuje jednotny symbolizmus, v rdmci ktorého by sa dal
jasne vyjadrit vztah starej phlogistonovej tedrie k novej, Lavoisierovej, ako tomu je v druhom pripa-
de kde stary model mozZno vidiet ako matematicky presne definovany limitny stav nového modelu.
Som si vedomy, Ze tu prikladim matematike, a jej sprostredkovatelskej sluzbe v epistemologicke;
funkcii prirodnych vied, privilegované postavenie. Toto by v8ak mala byt celkom prijatelnd situdcia
ak sa obmedzime na fyzikdlne odbory, kde je vSeobecne uzndvanou normou vedeckosti nejake;j
tedrie prave jej schopnost svoje predpoklady a zdvery matematicky jasne formulovat. Nie je to uz
tak jasné v oblasti biologickych vied, hoci neddvne uspechy v oblasti genetiky svedcia i tu o vicsej
dolezitosti matematickych modelov v aplikdciach, ergo i1 v pridruZenych filozofickych otazkach, nez
by sme sa eSte donedavna boli nazdali.

[Kedysi medzi prvym a druhym vydanim Kuhnovej knihy som sa snazil pojmom miera adekvdtnosti
matematického modelu riesit problém pravdivosti fyzikdlnych teérii [O gnozeologickom vyzname
matematickych modelov, FILOZOFIA XXI, Bratislava 1966, str. 281-294]. Nechajic stranou mate-
matickd symboliku, ktorou som to chcel vyjadrit, pripomeniem, iba Ze tam rozozndvam vlastne dve
miery adekvatnosti (matematického modelu pre dany komplex javov): praktickii a teoretickii. V pr-
vej prevazuje hladisko jednoduchosti v druhej hladisko vSeobecnosti, prvd je vyrazom skor praktic-
kej dlohy matematického modelu, druhd epistemologickej. Takto mozZno tieZ charakterizovat dve
paralelné snahy fyziky: jednoducho a jednotne vysvetlovat fyzikdlne javy. Napriklad pre komplex
javov ktorymi sa zaoberd beZnd inZinierska prax je newtonovksky model najdekvatnejsi, prevazuje
jeho praktick miera adekvétnosti, hoci striktne povedané o sa tyka teoretickej adekvatnosti, by mal
mat prednost kvantovy resp. einsteinovsky model (¢oho si inZinier bude vedomy ak by sa jeho kom-
plex javov roz$iril o tie stvisiace s mikrosvetom ¢i medzihviezdnymi letmi). Podobne pre lokalne

3% Cloveka napadajii dIhé filozofické a logické kotrmelce, dokonca edte za nagich &ias, okolo Zenonovho aforizma o Achilesovi, ktory
nikdy nedohoni korytnacku. Jednoduchd odpoved je pravda v tom, Ze stary Grék nepoznal pojem konvergentného nekonecného
geometrického radu (Gasovych intervalov), pojem, ktory by mal byt jasny kazdému maturantovi dvadsiateho storo¢ia.
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mapovacie potreby je najadekvatnejSi model zemegule ako roviny a pre kozmické mapovanie
nanajvys$ ako geometricky bod, hoci v oboch pripadoch je jasné, Ze rotacny elipsoid je teoreticky
adekvatnejsim (hoci nepraktickym, matematicky prili§ zloZitym) modelom. ]

O tom k akym zdverom, uz velmi blizkym k extrémnemu relativizmu jeho nasledovnikov, privadza
Kuhna ignorovanie sprostredkovatelskej role matematickych modelov, sved&ia i tieto riadky:

Like the choice between competing political institutions, that between competing paradigms proves to be a
choice between incompatible modes of community life. ... When paradigms enter, as they must, into debate
about paradigm choice, their role is necessarily circular. Each group uses its own paradigm to argue in that
paradigm’s defence.

The resulting circulatry does not, of course, make the arguments wrong or even ineffectual. ... Yet, whatever
its force, the status of the circular argument is only that of persuasion. It cannot be made logically, or even
probabilistically compelling for those who refuse to step into the circle. ... As in political revolutions, so in
paradigm choice — there is no standard higher than the assent of the relevant community. (str. 94)

Tolkoto azda sta¢i na tému Kuhnovho zastierania rozdielu medzi epistemologickou podstatou bada-
telovej ¢innosti a kultdrnymi ¢i socidlnymi danostami jeho prostredia. Venovali sme jej tolko pozor-
nosti, lebo v istom zmysle prave Kuhn predstavuje ten paradigm change k epistemologickému irra-
cionalizmu nielen v suvislosti s praxou prirodnych vied, ale aj v SirSom slova zmysle, ktoré viedli k
nastupu francizskej §koly Derridu a spol. A tdto, ako sme uZ niekolko razy boli povedali, ddva
ideologicky podklad sti¢asnej krize naSej zdpadnej civilizicie.

Tymto by som aj ukon¢il kriticku Cast tejto série. V dalSich pokratovaniach — pravdepodobne uz
iba v angli¢tine — pristdpim k pokusu naértnif nie¢o konsStruktivnejSie na tému ako zachovat za-
chovatelné z naSej kultirnej tradicie, toho ¢o sa doneddvna celkom nekontroverzne nazyvalo kre-
stanskym zdpadom, vratane otdzky ¢i vobec ma zmysel o také zachovanie sa usilovat. MdZe toto
dediéstvo prezif ako dbleZity a uzndvany spolutvorca novej, netrividlnej globalizovanej kultiry, ako
jadro nie¢oho ¢o je schopné dalSieho vyvoja, ale sticasne je aj kritické voc¢i postmodernistickému
iracionalizmu a inym ildziam a vylomenindm? Celkom iste nie ako norma, ktorej by sa mali pod-
riadit iné kultdry ako si to azda volakedy predstavovali nasi predkovia. Teda ani zachovanie his-
torickej identity v strnulej forme, ale ani preruSenie ¢i ignorovania kontinuity k historickym
koretiom. Ak aj toto znamen4 konzervatizmus, nuZ nech. Velmi trefne takyto kriticky konzervati-
zmus charakterizovala M. Schipanski (CDU): “Konservativ sein heisst nicht, den Wertewandel zu
beklagen, sondern den Wandel zu werten.” (FOCUS 13/2000).

Problém tento bude teda pozostavat z dvoch, navzdjom na sebe zavislych, Casti:

(A) Do akej miery a v akej forme mozno zachovat z naSej tradicie Zivotaschopné prvky, ktoré orga-
nicky nadvézuji na hodnotové dediCstvo helénsko-judeo-krestansko-osvietenské. Inymi slova-
mi, ako znovu-sformulovat nasu kultirnu identitu bez toho aby v nej prevladali nihilistické, se-
bapopierajuice prvky, ktoré sme tu kritizovali a ktoré ju robia pre vonkajsi, nezdpadny, svet tak
neatraktivnou. Ale aj bez toho, aby reflektovali a pripustali iba jeden svetondzor, iba jedint
moznu interpretaciu tohoto dedic¢stva. Toto, pravda, neznamend, Ze pri takych konstrukciach ¢i
$pekuldciach nebudem mat vlastné preferencie: pdjde iba o to, aby mnou navrhovany postoj ¢i
pristup k problematike nebol v priamom rozpore s inymi (rozumnymi?) interpretaciami.

(B) Za predpokladu, Ze mozno hovorit o Zivotaschopnej — teda ani fosilne konzervativnej ani seba-
popierajico nihilistickej — kultirnej identite zdpadu, ako sa s touto spolupodielat na tvoreni
celosvetovej netrividlnej metakultdry, resp. ako jej prinavratit rolu pritazlivého vodcu (pravda,
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uZ nie ‘absolutistického’) a ukazatela cesty pre iné kultiry, ako to bolo v minulosti.

Musim sa poponéhlat s uistenim, Ze si nerobim néroky, Ze by som poznal rieSenie oboch tychto vel-
mi komplexnych problémov. Ugelom tejto price bolo iba ¢o moZno koherentne naértndf sicasnd
kritickd situdciu a tym poukdzat na potrebu hladat vychodisko. Ak vobec, snaZil som sa argumen-
tovat proti laisser-faire rieSeniu, ktoré vedie ku ‘kultdrnej dzungli’, v ktorej silnejsi poZiera slabsie-
ho, vulgarne verzie pop-kultiry udasaju kultdry s tradicnymi korenami, kde komeréné zaujmy ruku
v ruke s political correctness diktuji moralne hodnoty, kde pefiaznd moc za médiami rozhoduje,
ktory ndzor je legitimny, opravneny, a zasluhuje publicitu, kde zdokonalené psychologické metody
stvarfiujd myslenie konformistov a znechucuji ¢i odradzuji nekonformistov, atd’.

V dalSich pracach — opakujem, uZ iba v angli¢tine — sa najprv pozrieme na mozné modely budi-
ceho vyvoja od roznych autorov a pokidsime sa ich zhrnit pod jednu, akiste uZ iba velmi abstraktnd,
spolocnu strechu. Matematika — ktorej funkciu ako symbolického pozadia na ktorom moZno
zrovndvat rdzne modely fyziky som tu tak obrafioval — bude nadalej hrat svoju tlohu. Samozrej-
me, uz nie ako symbolické pozadie, iba ako ‘myslienkovy katalyzétor’ pri usporaduvani informécii,
ktoré poskytuji spolocenské vedy. Pre ulohu symbolického pozadia, proti ktorémy by bolo moZné
porovnavat a vyhodnocovat r6zne moznosti kultirnych paradigmov, bude treba hladat nieco iné.

V porovnani s Kuhnom bude mojou snahou ndjst pristup v istom zmysle recipro¢ny: Kuhn priniesol
hodnotné nové pohlady do filozéfie prirodnych vied a moze byt kritizovany iba do tej miery do akej
chcel pouzit svoje pohlady aby nahradil poznatky (o vnitornej logike vedeckého pozndvacieho
procesu), ktoré zo svojej vychodzej pozicie historika nemohol vidiet. O ¢o sa pokusim bude, vycha-
dzajic zo spOsobu myslenia vlastného matematikovi, poskytniit pohlad ¢i pohlady na aspekty spo-
lo¢enskych vied, ktoré maji nejaky vztah k moznym modelom novej, globélnej, kultdiry ¢i meta-
kultdry. Bez toho, aby tieto pohlady chceli nahradit iné pohlady & poznatky, vratane samozrejme
takych, ktoré nie su inSpirované matematickym myslenim.

May 23, 2001 George Virsik, V zajati negativizmu a relativizmu strana 31



Priloha

George Virsik, V zajati negativizmu a relativizmu: Nase kultirne dedi¢stvo v krize

Niektoré definicie pojmu kultira

Webster’s Third New International Dictionary of the English Language (Encyclopaedia Britannica
1996) ma niekolko ‘definicii’ slova culture, ktoré tu prichddzaji do dvahy:

(a) the total pattern of human behaviour and its products embodied in thought, speech, action and
artifacts and dependent upon man’s capacity for learning and transmitting knowledge to
succeeding generations through the use of tools, language and systems of abstract thought;

(b) the body of customary beliefs, social forms and material traits constituting a distinct complex of
tradition of a racial, religious or social group <a nation with many cultures>;

(c) complex of typical behaviour or standardized social characteristics peculiar to a specific group,
occupation or profession, sex, age, grade or social class <youth culture>.

Kultirou podla (a) je napriklad Western culture, zatial¢o typickym prikladom kultiry podla (b) je
ethnic culture, teda po slovensky narodnd kultira. Kultirou vo zmysle (c) sme sa v tejto rozprave
nezaoberali. Bassam Tibi tieZ hovori, Ze “Der Islam ist eine Zivilisation die sich aus zahlreichen
Kulturen zusammensetzt.” a dalej eSte jasnejSie “Kulturen sind immer lokal und beziehen sich auf
eine sozial bedingte Sinnstiftung, die sich stet in einem lokalen Rahmen vollzieht. Ahnlich gelagerte
Kulturen konnen sich jedoch zu einer einheitlichen Zivilisation iiberregional groupieren.” (Europa
ohne Identitdit, str. 249). M4 teda pod slovom Zivilisation asi na mysli vysSie definovanu kulturu
podla (a) a pod (diel¢imi) kultirami rozumie zrejme kultiry podla (b). Naproti tomu Webster slovo
civilization ‘definuje’ hlavne iba ako odvodeninu terminu civility, doslova

an ideal state of human culture characterized by complete absence of barbarism and non-rational
behaviour, optimum utilisation of physical, cultural, spiritual and human resources and perfect ad-
justment of an individual within the social framework vratane formy a particular state or stage of
human advance toward civilization (the culture characteristic of a particular time or place, ako v
<medieval civilisation>".

Teda vzdy ako iba idedlny stav a zrejme toto Tibi nemal na mysli. Nielen jeho ale napr. aj Toyn-
beeho aj Huntingtonova “civilizdcia” skor odpovedd Websterovej ‘definicii” kultdry podla (a).

Takisto Duden: Deutsches Universal Worterbuch A—Z (Dudenverlag 1996) ‘definuje’ slovo Kultur
ako

(a) Gesamtheit der geistigen, kinstlerischen, gestaltenden Leistungen einer Gemeinschaft als Ausdruck
menschlicher Hoherentwicklung <die Abteilung fir Kultur>;

(b)  Gesamtheit der von einer bestimmten Gemeinschaft auf einem bestimmten Gebiet wahrend einer
bestimmten Epoche geschaffener, charakteristischen geistigen, kinstlerischen, gestaltenden Leistun-
gen <abendlandische Kultur>.

Tu je este tazsie rozhodnit ¢i civilizaciu v Tibiho (a Toynbeeho a Huntingtonovom) zmysle treba
rozumiet ako kultdru podla (a) ¢i podla (b). Lebo Zivilisation v Dudenovom zmysle — Gesamtheit
der durch den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt geschaffenen und verbesserten Le-
bensbedingungen — sem takisto nie dobre pasuje.



