Slovensky krestansky samizdat, jin 2003

Tri platformy

(na ktorych jednotlivec kontaktuje vonkajsi svet)

16. mdja uplynulo desat’' rokov od smrti mojho otca, méjho po dlhd dobu jediného svetondzorového vychovavatela a ucitela
v intelektualnych a mordlnych katakombdach socialistického Ceskoslovenska. Svoju teoretickd i Zivotnd filozofiu ,,troch
platform® nikdy nemal ¢as systematicky spisat. Poddval mi ju Ciasto¢ne ustne, hlavne vSak v osobnej koreSpondencii pocas
mojich vysokoskolskych a post-vysokoSkolskych rokov v Prahe. Z tejto sa bohuzial zachovali iba ttrzky a tak som sa
podujal zrekonStruovat’ jeho myslienky, aspon v hrubych rysoch, ¢iastoéne uZ aj vo svetle vlastnych poznatkov nadobudnu-
tych v slobodnom svete, v ktorom generacii mojho otca na Slovensku nebolo uz dopriate Zit.

To €o otec nazyval tromi platformami moZno
podla kontextu a v prisliSnom zovSeobecneni
nazvat principami, zornymi uhlami, sférami, ¢i
stupnami — estetickym, raciondlnym a moral-
nym — ktorému odpovedaji tri drovne a
stupne, ktorymi reaguje mysliaci (uvedomely)
jednotlivec — EGO v otcovej terminoldgii —
na vonkaj$i svet: zazitok, poznanie a konanie.
Tu, pravda, zdzitok ma dimenziu estetickd,
poznanie raciondlnu a konanie morélnu.
Vsetky tieto dimenzie treba chapat’ v najSirSom
slova zmysle: ZdZitok mdze byt umelecky,
krdsny, povznasajuci alebo nie, ale aj celkom
bandlny, prijemny ¢i neprijemny. Ddlezité ale
je, Ze zazitok sa tu rozumie ako nieco neo-
pisatelné, nekomunikovatelné, akysi iba pasiv-
ny kontakt EGA s okolim. ZaZitok opisovany

bil v Bratislave ako advokéat aZ do roku 1949, potom
robotnik a neskér prévny tradnik v roznych sloven-
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uz zasahuje do druhej, kognitivnej platformy.
Poznanie mdze byt pravdivé alebo nepravdivé (podla
toho ¢i onoho kritéria), formdlne (matematika,
loglcka koherentnost’ vedeckej tedrie), nekriticky
naivné a nevylucme ani poznanie mystické (aj ked v
nom prevazuje dimenzia estetickd: mystika je predo-
vSetkym zazitok a o jeho kognitivnej hodnote mozno
diskutovat). Nakoniec konanie moze byt’ dobré, tj. v
stihlase s nejakou mordlnou normou ¢i Gcelom, alebo
nie, ale aj bandlne (napr. ked sa poskrabem za u-
chom). Ako je vidno, tieto tri stupne Ci aspekty uve-
domenia si EGA odpovedaji trom anstotelovskym
normam Ci idedlom, krdsa, pravda a dobro. Tymto
trom normdm potom opovedaju aj tri v ich tplnej Cis-
tote asi nedosiahnutelné idedly, méty: absoliitne vni-
mavy umelec, absoldtne objektivny vedec a absolitne
dobry clovek, v krestanskom kontexte teda svitec

Opakujem, tieto tri platformy sa tu musia rozumiet’ v
ich celkom abstraktnom slova zmysle: NielenZe ndm
tu neide o to, ¢o je krasne (to je ulohou estetiky v
uzSom slova zmysle) alebo prijemné (tu eSte viac
plati to de gustibus...), ale neide ndm tu teraz ani o
to, rozhodovat, aké poznanie je pravdivé, ani o to,
aké konanie je ,,mordlne”, dobré. To je otdzka
konkrétnych epistemologickych a etickych kritérif, o
ktorych su napisané celé kniZznice. Aj vedec aj filo-
zof, ale aj ten najjednoduch§i Clovek, ma svoje Z47Zit-
ky, aj hlad4 to, ¢o veri Ze je pravda a snazi sa konat’
dobro (aj ked tym kritériom dobra je trebdrz iba
vlastny prospech, ¢asto primitivne chdpany). O obsah
krésy, pravdy a dobra ndm tu teda neide, iba o formu

Takisto Plato deli 'udskd dusu na tri ¢asti: raciondlnu
Cast, vOl'u a chute (apetity). Sprdvna osoba je td u ktorej
raciondlny prvok podporovany volou ovldda chute.

kontaktov jednotlivca, ale mozno aj ludstva ako také-
ho, s tym, ¢o vidi ako ,,vonkajsi svet”. PiSem udvo-
dzovky, lebo hladat kontakt m6Zem aj so svojim vnu-
tornym ja, kontemplaciou, psychologickym ¢i akym
uvazovanim o sebe samom, pripadne spytovanim
svedomia. Takisto tym vonkajSim svetom moéze byt
nieco, ¢o podla vSetkého neodpoveda ,,objektivnej re-
alite”; aj halucindcie, Spekuldcie ¢i fantdzie sui kon-
taktom EGA s niecim, ¢o vidi mimo seba. A v istom
degenerovanom slova zmysle moZno takto vari chara-
kterizovat’ reakciu kazdého samostatného organizmu
na vonkajsi svet: napr. myS$ najprv pocuje urcité zvu-
ky, ustdi, ze v blizkosti je macka a kond podla vro-
denych kritérii (d4 sa na utek).

Hovorit' o troch stupnoch moZno a] z ndsledujiceho
dévodu. Clovek vo svojom Vvyvoji prechadza akoby
troma fdzami, ktoré aj odpovedaji naSim trom plat-
formdm ¢i stupﬁom Dieta najprv Zije, jeho kontakt s
vonkajSkom Je redukovany na zdZitky, (radosti, bo-
lesti atd’) ni¢ nevie, neanalyzuje, nerozhoduje sa a
teda ani ni¢ uvedomele nekond, iba sa hrd. Ba ani
seba samého si eSte neuvedomuje (hovori o sebe v
tretej osobe). AZ neskdr sa zacina ucit’ jednoduchym
zadkonom prirodnym, zaéina pozndvat, hlada priciny
— to vecné detské ,,preCo? — chce analyzovat' rdzne
situacie (,,rozumkari*), ale uvedomelé konanie sa v
nom iba pomaly rozvija, nema eSte zodpovedni
moralnu osobnost. Jedind norma podla ktorej riadi
svoje konanie — ale aj prijima argumenty, odpovede
na ,,preco?* — je rodi¢ovskd autorita.

Pripomenme tu iba v zdtvorke, Ze autorita — mordlna ¢i
raciondlna/vedeckd — akokol'vek je dolezitd pre Yud-
sky Zivot, nie je sti¢astou tejto uvedomelosti iba napo-
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Tieto tri faze vSak moZno vidiet’ vo vyvoji ¢loveka
nie iba v takomto ontogenetickom, ale aj vo phyloge-
netickom kontexte. Iudstvo, ked v procese dosahova-
nia svojej uvedomelosti, teda v darwinosvskom pro-,
cese samotvorby EGA, tieZ malo najprv §tadium, ked
dominovali zazitky vratane ich primitivnych prejavov
v umeleckej tvorivosti napr. na jaskynnych stendch.
Sem asi patria i rdzne myty a obrady, aj ked tieto uz
ukazuji smerom k pozndvaniu a zodpovednému ko-
naniu. AZ neskor zacali Tudia uvedomele pozorovar,
pozndvat a analyzovat’ svoju situdciu, hladat’ priciny
vonkajsich tikazov a javov. A eSte ovela neskodr si
zacal vytvarat’ aj normy (moralneho) konania zaloZe-
né na poziadavkdch diktovanych najprv prirodou, po-
tom spolo¢nostou/kultirou a nakoniec (opit’ fakt me-
nej vSeobecne prijimany) nie¢im vys§im, abstraktnej-
$im, boZstvom. AZ vtedy si zacal uvedomovat’ prak-
tickd ucelovost (praca), ale aj vysSiu mravnost, svoj-
ho konania. Z polouvedomelého HOMO sa stdva
HOMO SAPIENS a potom HOMO AGENS.

Tieto tri pohlady mozno aplikovat’i v diel¢ich kulttr-
nych situdciach. Napriklad, naSa krestanskd civilizd-
cia’ najprv prechadzala svojim estetlckym obdobim,
vrcholiacim v pravdepodobne uZ neprekonatelnych
umeleckych dielach stredoveku az po zaciatky novo-
veku. Bola to epocha predvedeckého ¢loveka, umelca
¢i mystika. Potom priSlo (Osvietenstvom?) obdobie
raciondlne vedice k vedeckym poznatkom a techno-
logickym vymozenostiam ako ich dnes pozndme.
MozZno sme este Vyvrcholenia tohoto raciondlneho
obdobia nedosiahli, ale uz badat’ zaciatky tretieho, e-
tického obdobia, ked medzi hlavné charakteristiky
bude patrit’ zodpovedné (ekologicky, demograficky,
humanitdrne, legélne atd.) konanie ludstva ako také-
ho; nieco ¢o odpovedd nadobtidaniu zmyslu pre osob-
nd zodpovednost’ u dospievajiceho jednotlivca. 1 By-
de to epocha mordlneho ¢loveka, ktory si bude v o-
tdzkach praktickej morélky asi tak isty, ako si je dnes
dost’ isty v prirodnych zakonitostiach, aspon teda v
tych, s ktorymi sa stretdva v kaZzdodennom Zivote.

mdha jej vyvoju. To, mimochodom, plati i u dospelej-

sieho c¢loveka, ktory musi ¢asto autoritativne prijimat

rozne vedecké vysledky, t.j. bez toho aby rozumel ako
sa k nim doslo. A domnievam sa, Ze toto plati i o mordl-
nych normdch, aj ked to uZ je menej vieobecne priji-
mané.

Zapadnd v SirSom slova zmysle, ale mozno sa to
vztahuje v prenesenom slova zmysle aj na celé 'udstvo.

10 Do .
Tu by som vsunul aj udenie o dvoch morélnych nor-

méch ako mi ho otec poddval: heteronomnej (vychddza-
jucej z vonkajsej apriornej autority) a autonomnej (vyché-
dzajticej z osobnych poznatkov, situdcii a preferencif
EGA). Umenim morélneho Zivota je ndjst spravnu rov-
novdhu medzi tymito dvomi (za predpokladu, samo-
zrejme, Ze bol prijaty zdroj heteronomnych noriem, teda
autorita, napr. Biblia u krestana, spolu s Magistériom u
katolika). ZnevaZovanie ¢i podcefiovania autonémnej
zlozky vedie k strnulému konervativizmu az fanatizmu,
znevaZovanie heteronomnej k jalovému az destruk-
tivnemu rebelanstou. Vari ndstup novej, etickej etapy vo
vyvoji nielen zdpadnej civilizdcie, ale asi aj celého
I'udstva mozno vidiet' aj v suc¢asnych burlivych oscilé-
ciach medzi tymito dvomi extrémami, dokial' sa nedo-
stane do rovnovaznej, morélne zodpovednej polohy.

Vritme sa eSte k poziadavke abstraktnosti tychto
troch platforiem ¢i zornych uhlov. Nepdjdeme tu do
hlbsich filozofickych tvah a to aj preto, Ze tu vlastne
neide o nejakd novobjavend objektivnu ,,zdkonitost’
troch platforiem®, ¢i Co, ktord si robi narok na ab-
solitnu objektivitu, ale iba o opis tejto reality. Krité-
riom vhodnosti (teda nie nutne objektivnej pravdi-
vosti) takéhoto opisu je to, “Ze obraz podavany ta-
kymto opisom je presvedCivy, Ze ho moze vidiet kaz-
dy, kto je ochotn}’f divat’ sa tym istym smerom a ze
opls osvetluje iné sdvisiace nazory a robi zrozumitel-
nejsou skutocnost, ktort tieto nazory chei odrazat.”!!

PosliZim si tu vlastnym podobenstvom, ktorym vy-
svetllujem aj podobne abstraktné ,,principy* (komple-
mentarita jin-jang, dialekticky opis téza-antitéza-syn-
téza). Ako je zname, pred zavedenim automatickych
objektivov v zrkadlovkach (SLR cameras) jeden spo-
sob zaostrovania na fotografovany predmet spocival
v tom, Ze v hladaciku bol kruh rozdeleny na dva pol-
kruhy, ktoré zobrazovali scénu vo vzdjomnom posu-
ve (split image focusing). Pritom bolo treba namierit’
objektiv na nejaku svisla Ciaru (stlp, kravata, vystrih),
ktord nezaostreny objektiv predstavil v hladacku ako
prerusentd, zlomenu. Zaostrenie objektivu sa potom
prevadzalo tak, Ze fotograf otdcanim prisluSného ko-
tica zblizil obrazy v polkruhoch, aZ sa posuv zrusil.
Zdodraznime tu sprostredkovaciu funkciu fotoaparatu:
(a) ta svisla Ciara nebola v skuto¢nosti zlomend; (b)
fotograf by nemohol ostro zobrazit’ skuto¢nost’ ak by
tito svisld Ciaru nenasSiel; (c) takéto zaostrovanie by
bez zrkadlovky vdbec neslo; (d) pardt mu poslizil pri
mnohych scénach, kde mohol néjst’jasnu svisld Ciaru.

V nasej situdcii hraje ,,princip troch platform* — ale
pobne aj ,,princip® komplementarity ¢i dialektického
opisu —funkciu takéhoto fotoapardtu. Fotografom je
kazdy ,kto je ochotny divat sa tym smerom* a foto-
grafovand scéna je Cast vonkajSieho sveta, na ktord
na§ pohlad mozZno pomocou ,principu troch plat-
form* dobre zaostrit), lebo tam je ,,jasnd svisla Ciara“,
teda urcité fakta ¢i javy, na ktore nas ,,princip* dobre
pasuje. Teda podobne ako ,,narovndvanie preruenej
svislej Ciary* nie je ani sticastou skutocnosti, ani toto
fotograf nemoze vidiet volnym okom, podobne i naSe
,principy* netreba vidiet’ ani ako sucast’ objektivnej
reality, ale ani ako Ciste subjektivne.

DalSou abstrakciou by bolo napriklad ako ,,umocnit*
tieto tri platformy ¢im sa dostane 9 druhotnych plat-
foriem (napr. raciondlna analyza zdzitku, esteticka
hodnota vedeckého objavu, atd). To viak uz mokedy

Pre veriaceho krestana moze bytf zaujimavou $peku-
laciou vidiet'i boZiu trojjedinost ako nieco, ¢o nam je
sprostredkované ako akdsi aproximdicia Nepoznatel-
ného. Boh-Otec ako predstravitel absoldtneho z4zitku
Krasy, Duch svity ako predstavitel absolitneho po-
znania Pravdy, Boh-Syn ako predstavitel (a uditel)
absoliitnej moralky, Dobra. Opakujem, ide iba o $pe-
kul4ciu, presnejSie o pohlad, ktory sa niekomu moZe
[dbit, niekomu nie.

1 paul Tillich, Systematic Theology (Chicago UP, 1951, 1,

str. 106).



