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Tretia slovenska cesta
George (Juraj) Virsik
Martin Buber v Chassidischen Biicher uvadza roztomill prihodu krakovského rabina Eisika:

Tento zbozny rabin mal sen, ktory mu nakazoval cestovat do Prahy. Tam pod Karlovym
mostom vraj ndjde schovany poklad. Sen sa opakoval tri razy a tak sa Eisik vydal na cestu.
Ked prisiel do Prahy videl, Ze most bol prisne strdZeny. Velitel strdze, vidiac ho tam tol'ko
sa ponevierat, spytal sa ho ¢o chce. Rabin mu nevinne vyrozprdval svoj sen. Velitel sa na to
pustil do smiechu. ‘Ty chuddcik, to len kvoli jednému snu si sem prisiel cez tolki dial'ku?
NuZ vedz, i ja som mal sen, o Krakove, a bolo mi poradené, aby som tam isiel a hl'adal
vel'ky poklad zakopany v dome istého rabina menom Eisik.” A smial sa dalej, lebo bol
clovekom raciondlnym a praktickym. Nds rabin sa mu vSak hlboko uklonil a pondhlal sa
domov. A tam naozaj, v jednom zabudnutom kiite svojho domu nasiel zakopany poklad,
ktory ho navZdy vyslobodil 7 biedy.

Nie je, ¢i vlastne bol, toto aj pripad niektorych Slovakov, totiZ Ze chceli ist do Prahy hladat’ poklad —
politicky a kultGrny navrat do zapadnej Eurdpy — neuvedomujic si, Ze ho maji zakopany vo
vlastnom dome? A nie prave toho sa donedavna obaval aj prezident Havel a jeho berateri, Ze Slovaci
nakoniec pochopia to, ¢o pochopil aj rabin Eisik? Totiz, Ze najdu svoj vlastny, davno zabudnuty, tisic
rokov stary poklad pro-zépadnej orientacie. Poklad, ktory napriklad zahfiia i niekolkostoro¢na tradiciu
dobrych kontaktov s lokalnymi i nelokalnymi Nemcami. Tradiciu, za ktor@t sa Slovaci nemusia hanbit,
lebo nestastné obdobie nanatenych kontaktov s Hitlerovymi kulturtrdgrami je v nej iba Casove
nedoleZitou kvapkou. Ano, aj “pod Karlovym mostom” bol jeden taky poklad — Ceska historicka
identita, nezavisla na “vychodnych provinciach” ziskanych r. 1918 — o ktorom zasa tamojsi “velitel
straZe” nevedel. Vedel iba o slovenskom a z toho sa smial, lebo bol ¢lovekom “raciondlnym a
praktickym” a uznaval iba obc¢iansky princip. Heinrich Zimmerman takto komentuje Eisikovu
prihodu:

Skutocny poklad, ktory nds méZe vyslobodit 7 biedy a utrpenia nie je nikdy velmi d aleko: nie
je ho treba hl'adat v d alekej krajine. LeZi zakopany v najintimnejsej casti ndsho vlastného
domu, to jest ndsho vlastného bytia... iba keby sme vedeli ako ho vyhrabat . A predsa, je jed-
nym pozoruhodnym a opakujiicim sa faktom to, Ze iba po zboZnom putovani po d alekych
oblastiach a novych krajoch, pocujeme a pochopime zmysel tohto vniitorného hlasu, ktory
nds vedie v nasom hl'adani. A k tomuto pozoruhodnému faktu pristupuje dalsi: ten, kto ndm
odhali zmysel ndsho tajuplného vniitorného putovania musi sam byt cudzincom, inej viery a
inej kultvry.

NemoZno aj toto aplikovat’ na slovensky pripad? Vratane Zimmermanovej poznamky, parafrazovanej
tak, Ze ‘ten kto moZze odhalit' tomuto neStastnému narodu zmysel jeho kultrneho i politického puto-
vania musi sim byt outsiderom...” akym sa uz dnes iste citi pisatel tychto riadkov, ale v istej miere
nutne aj kazdy nesentimentilne premySlajici emigrant po 25 ¢i 45 ro¢nom pobyte na Zapade? Pre
¢asovy a niekedy i priestorovy odstup od najcastejSie zidealizovane videného sveta starej Bratislavy,
Detvy, Oravy, ¢i Kyslic mdze sa prave emigrant pok@sat o SirSiu priestorovll i ¢asovii perspektivu.
V§voj za posledné dva roky totiZ viac-menej potvrdil to, Co sme niektori z emigracie predvidali, neboli
sme vSak schopnf tato viziu komunikovat' zodpovednym na Slovensku.! PretoZe odtialto je predsa len
lepsie vidiet cely “les”, aj ked “stromy” uZ tak do detailov nevidime ako tf, ¢o v tom narodnom i
politickom lese musia Zit.2 Pravda, tych perspektiv je vari tolko, kolko je emigrantov. Preto aj tieto
riadky st iba pokusom predstavit jednu z nich.

Pozri napr. mojich Jedendst téz pre politickii vetvu Krestansko-demokratického hnutia na Slovensku: Pozndmky z
emigrdcie na ndrodno-politicki tému (5/2/1990). Mylil som sa, pravda, tam kde som predpovedal, Ze komunisti bud
posobit uz iba negativisticky, ako rozleptavajtci faktor. Tejto funkcie sa bohuZzial ujali ti, od ktorych sa to necakalo.

Toto uvedomenie si akosi vyjadruje aj dovod, preco sa predsa len ozyvam na tému s ktorou som sa uz bol pred rokom a pol
rozI0¢il v samizdate Prisiel som, videl som, ... odisiel som (pozri tiez Horizont 91, jal)
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Slovensko minulych storo¢i, aj ked sa po narodnej stranke nemohlo uplatnit, nemuselo nikoho o
tom presviedcat’, Ze patri do zapadnej Eurdpy. A dnes? Musel sa tento svet {st naozaj zasa hladat’ k tym,
ktori k nim pri$li aZz roku 1918 a eSte aj po 1989 nepouceni historiou chceli pokracovat v svojom
kultdrnom, ekonomickom a politickom Drang nach Osten, kde ich prerusili Hitler so Stalinom a
Breznevom? Mohol byt kone¢nou slovenskou odpovedou naozaj Havel a jeho laskavy kultirny, eko-
nomicky a medzinarodne-politicky Protektordt? Toto totiz bola prvd cesta, ktora sa Slovensku po ro-
ku 1989 poniikala, a ktora asi zo zaCiatku bola aj jedinou schodnou. Paralelne s touto cestou vSak be-
zala druhd slovenskd cesta, nazvime ju pre stru¢nost narodniarska, ktora sa po jini 1992 zrazu zacala
prikro rozchadzat s prvou, nielen v emdciach a rétorike, ale aj v politickej orienticii. Bolo sa treba
rozhodovat a nie je teraz uz dolezité Ze toto rozhodnutie za Slovakov — ktorych predstavitelia, pri
moci ¢i v opozicii, robili dojem, Ze vlastne nevedia ¢o chcli — nakoniec musel spravit Véclav Klaus.

Tak ako prva, havlovska, orientacia mala na zaCiatku svoje opodstatnenie, potom sa vSak pre
Slovensko ukézala neschodnou, mala aj druha, nirodniarska orientacia, zatial svoje opodstatnenie, lebo
inej cesty naraz nebolo. Zdanliva tretia cesta — kultlrna koexistencia cesko-slovenska vo forme
vzajomného reSpektovania historickych odliSnost{ a politicka vo forme konfederacie — by si bola
vyZzadovala dobrii vOT'u z Ceskej strany vo forme Gstupkov kultirnych i mocenskych, a tej tu nebolo,

hoci sme niektor{ aj v emigracii spoc¢iaku v iu dafali . Dovody pre toto patria skor do problematiky
¢eskej narodnej psyché, a ako také uz dnes nemaja vela spolo¢ného so slovenskou problematikou.
Nema preto tiezZ zmysel uvazovat', ako by to bolo mohlo byt ina¢ keby... Emigranta iba prekvapovalo,
Ze kolki na Slovensku, a ako dlho, sa stale hlasili k tejto fatamorgane. Ako to dievca, Co sa stale t0zi
vydat’ za Jana z lasky napriek tomu, Ze Jano niekolko razy jasne a verejne povedal, Ze ju nechce za
rovnopravnu manzelku, ale iba na uspokojenie svojich “telesnych” (teritoridlnych, demografickych,
ekonomickych) potrieb.

Utelom tychto riadkov je v8ak argumentovat, Ze tak ako prva cesta bola pre Slovensko dobra iba
na zacCiatok, na vymanenie sa z komunistickej totality, aj tato druha cesta narodného sebaubez-
peCovania sa a romantizmu, viedla Slovensko spravnym smerom iba spociatku. Skor ¢i neskdor — a
radsej teda skor — bude treba zmenit orientaciu, prejst na tretiu cestu. Cestu, ktorQ si vybral rabin
Eisik, ked sa vratil z Prahy. Neftiukal nad tym ako ho velitel odohnal od Karlovho mostu, ani nad tym
ako mu cely svet krivdi, ale dal sa do hrabania v zabudnutom kte svojho domu.

Nez toto skonkretizujeme treba upozornit', Ze niektoré tézy tejto orientdcie mozu vyzniet kontro-
verzne, a z pozicie klasického narodniarstva minulého storocia asi aj nepopularne. Podobne ako druha
orientacia, orientacia lepSieho narodného uvedomenia, ktort doporucovali emigranti — vratane
narodnych kriklGnov, ale neboli len taki — v ponovembrovych mesiacoch 1989 a 1990, naradzala na
predsudky a naivné apriorizmy iného druhu. “STabili sme si lasku (a iné veci, za ktoré sa v
slobodnom svete plati politickou zodpovednostou a nie roj¢enim)... Co ndm ¢o ma taky emigrant ¢o
radit’, naSa novoobjavena demokracia je lepSia ako tie zastaralé na zapade... a vobec, ja som krestan a
pred Bohom nie je rozdiel ¢i je niekto Slovak ¢i Cech, ” atd.

Neuzeraj sa v cudzom zrkadle — _ Pod_statn)fm/ predpokladon_@ rea’lnosti' tejto {retej cesty je fakt
kazdy svet md svoju kol'aj, existencie formdilne samostamej Slove/nske/] republiky. To ¢o bude na-
nechod sa hladat v casy zapadlé, sledovat by malo iba obmedzeny a netplny zmysel, ak by tohoto faktu
nebolo, a bude aj neprijateIné ¢i nezrozumiteIné pre tych, ktori sa s
tymto faktom eSte nezmierili resp. snivajiu o akomsi navrate k predcho-
A Slddkovie dziemu stavu. Mimochodom, aj v tom mé emigracia svoje skisenosti,
totiz s psychologickym handicapom v politickom mysleni tych, ktori
ostali zahladeni do minulosti a skoncCili ako Lotova Zena. Na druhej strane vSak aj ti, ¢o s
narodniarskym nadSenim prijimaja fakt slovenskej politickej samostatnosti, buda sa musiet’ vymanit zo
svojej emocionalnej zotrvacnosti a zacat' vidiet' svoju starli vlast predovSetkym ako geopolitickii
Jjednotku, ina¢ im predkladané myslienky budu tiez tazko prijateIné.

na vlastny cas sa odvolaj!

NeZ podame definiciu tejto tretej narodnej orientacie, zatnime najprv s tromi tézami, ktoré by mali

3 Pozri napr. J. Virsik, Nase neviditel né ndrody vysielané v melbournskom rozhlase 10. decembra 1989 (tiez Literarny tyz-
dennik 8/1990).
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predstavovat jej obCiansko-politické urcovatele ¢i predpoklady. 4 Vila¢me si to jeden kaZdy najhlbsie
do srdca. Vtlacme si jeden kazdy do
duse tii pravdu svdti, Ze nikto ndm
L. O potrebe politicko-ob¢ianskej zodpovednosti. k SlachetnejsSiemu, k vysSiemu
Zivotu nedopomdZe jestli si
Ak moZno namietat — nie je to vSak také jednoduché — Ze za nedopomézeme my sami; Ze nikto
posledné tri roky Slovéci iba rojcili o slobode, osobnej i narodnej, nds od ipadku neuchrdni, jestli sa
neuvedomujic si, Ze ‘sloboda je iba negativnym aspektom celého neuchrdnime my sami. L. Stir
javu, ktorého pozitivnym aspektom je zodpovednost’, > bolo by to
uz teraz tragédiou, ak by sa podobne pristupovalo k novej politickej situacii. Ano, politickd zodpoved-
nost by sa mala stat’ hlavnym prikazom doby. Pravda, najprv u tjch, ktori sa politikou chcti Zivit. Ale aj
u inych, najma vzdelancov. Ospravedlnenie ‘ja sa zaujimam iba o svoj odbor a s politikou nechcem
mat ni€ do Cinenia’, mohlo mat svoje opodstatnenie v husakovskom obdobi, zapriCinilo vSak stratu
troch rokov v prechodnom obdobi havlovskom. Ttto stratu potom vyuZzili politicky Sikovni a v socia-
listickom obdobf{ zoceleni, Casto iba oportunisti. Je moZzné, ze v danej situicii sa nemdzem politicky
exponovat’ bez toho, aby som sebe ¢i rodine nejako neubliZil. Musim si tym vSak byt isty pred svojim
svedomim, Ze ide naozaj o objektivne prekazky. A nie o uvedomelé vyznavanie politickej apatie — ergo
nezodpovednosti, ergo nemoralnosti, tobdz ked to niekto chce schovavat za naboZenské presvedCenie.
Pochopitelne, emigrant nem4 moznost — a tym menej pravo — sadit, ¢i ten, €o sa na Slovensku
odvolava na strach ‘z komunistov, ktor{ zasa prisli k moci’ mé naozaj objektivne dovody pre ten strach,
alebo ide iba o psychick zotrvacnost z Cias, ked komunisti boli naozaj viemocni. Zdodraznime, Ze tu
hovorime o osobnej politicko-obCianskej zodpovednosti, nie o narodnej Ci cirkevnej lojalnosti, hoci aj
tie druhé dve maju svoje miesto v moralnom profile jednotlivca. To sme vSak uZz u druhej tézy.

II. O potrebe rozliSovat’ medzi ob¢ianskou a narodnou lojalnostou.

Slovak Zijlci v samostatnej Slovenskej republike sa musi naucit’ rozliSovat’ medzi lojalnostou narodnou
a lojalnostou obtianskou, ak chce aby aj prislusnik napr. madarskej menginy popri svojej narodne;
lojalnosti madarskej pocitoval aj ob¢iansku ¢i 3tatno-politick@ lojalnost voti Slovensku. Bolo
absurdné toto od neho poZadovat pokial Slovensko ako politicky suverénny $tat neexistovalo.

Jesto vSak aj dolezitej$i dovod, pre ktory je potrebné striktné rozoznavanie medzi narodnou a
obcianskou prisluSnostou a zodpovednostou. Integratny proces v Eurdpe je napriek nedavnemu za-
Skripaniu neodvratny, a Slovenska republika sa bude postupne vélefiovat do SirSich politick§ch
Gtvarov. Paralelne s tym, ale nezavisle, bude prichadzat aj k rozSirovaniu sa narodnostného obzoru
jednotlivca: slovenskost pre Slovaka nebude uz vylucnym etnickym pozadim jeho kultrnej identity,
bude iba jej etnickym stredom, okolo ktorého sa budi grupovat’ sentimentilne mene;j intenzivne puta k
inym etnikam. Takto sa javi v§voj v zapadnej Eurdpe, a takto to mnoh{ emigranti uz pocituji na vlastnej
koZzi. Aby v politicky integratnom procese Slovak celkom nestratil svoju kultirnu identitu, presnejSie
Jjej etnicky stred, je potrebné, aby sa tieto dve veci neplietli. Havlovmu ob¢ianskemu principu mozno
zazlievat najviac to, Ze ho staval do protikladu s narodnym principom, lebo zo svojej a priori
Ceskoslovenskej pozicie nebol tohoto rozliSenia schopny.

Nakoniec je tu aj ekonomicky faktor: ekonomicka prax, pozicky, investicie atd. sa vztahujii na
Slovensko ako samostatnli geopolitickll, nie narodn(, jednotku. Toto rozliSenie musi prejst aj do
vedomia naroda, obzvlast jeho predstaviteTov. Dokial sa iba friukalo, ‘Praha nas ukracuje’, nebolo také
doleZzité rozliSovat, i to ‘nas’ bol slovensky narod, alebo Slovenska republika.

V tejto stvislosti sa treba tieZ zamysliet, ¢i narodny (ale napr. aj nabozensky) doraz, ak je prilis
explictny v programe politickej strany, nemoZze byt brzdou, ak tato strana aSpiruje na vitazstvo vo
voIbach. Teda ak nejde o stranu (¢i “hnutie”) s programom vopred uréenym iba pre Gzky okruh
volicov. Tato poznidmka nechce znevazovat narodné (ani naboZenské) citenie, ktoré je dolezité ako
pozadie moralnej motivacie politika. Nemalo by vSak prili§ okato vystupovat’ do popredia v postojoch a
prejavoch politikov, ktorf aSpirujia na vodcovské pozicie v State. Nejde tu tak o to, ze nie vSetci obCania
Slovenska st Slovaci (ani nie vSetci sG krest'ania), ale o to, Ze rozni Tudia maji rdozne odstupriovany
vztah k svojej narodnej prisluSnosti (i nabozenstvu). Po dosiahnut{ samostatnosti by narodna retorika a
exhortacie mali ostat doménou Matice a podobn§ch institicii. A starostlivost o udrzovanie slovenske;j

Pre zrozumiteInost' st tieto tézy formulované ako “prikazy doby”. V skutotnosti ide, ?ravdq, iba o teoretické Spekulédcie z
emigracie: pisatel tychto riadkov je slovensky outsider a nema ani pravo, ani moznost a ani imysel nikomu svoje nazory
vnucovat.

5 Viktor E. Frankl, Man's Search for Meaning, Simon & Schuster, 1963.
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narodnej, nie iba folkloristickej, kultary, napriklad jazyka, by mala pripadnat na vedecké ustanovizne,
prislu$né univerzitné katedry a Gstavy akadémie vied.

III. O potrebe nepodcenovat “obalovil techniku”.

Tato téza je pravom az na trefom mieste, a na prvy pohlad sa mdZe zdat, Ze sem nepatri. Socialistické
zanedbavanie obalovej techniky je dost zname: Aj pomerne dobry tovar ¢i vyrobok bol baleny a celko-
ve prezentovany vo forme, ktora ho robila a priori neatraktivnym. Toto platilo, a bohuZial dodnes plati,
aj v pripade ked tym “tovarom” je slovenska myslienka, reklama Slovenska, pokus o obchodné styky,
¢i iny kontakt s vonkaj$im svetom.

Jednou takou doleZitou “obalovou formou” je napr. anglictina, v ktorej sa ide kontakt nad-
vizovat. Uvedme len dva konkrétne priklady. Lokalny predstavitel ¢esko-slovenského zastupitel'ského
Gradu, Slovak, rozdaval broZary pre potencidlnych zahrani¢nych Studentov na slovenskych
univerzitach. Anglictina bola taka, Ze aj ten ¢o rozumel po slovensky mal potiaze pochopit €o chceli
povedat a ked to nakoniec pochopil mal zasa potiaze nerozosmiat sa. Islo o oficidlnu publikéciu
slovenského ministerstva $kolstva a doty¢ny predstavitel vobec nechapal, Ze emigrant by sa iba
zosmiesnil ak by bol asociovany s takym dokumentom. To je ako keby niekto chcel prerazit na trh so
slovenskou bryndzou zabalenou v novinovom papieri. Ak ide o oficialne dokumenty, hociktory
emigrant by ich bol dal do poriadnej anglictiny (ani nie sdm, ale pomocou priatelov, ktorym je
angli¢tina materinskym jazykom). A to veImi ochotne, ved nakoniec ani emigrant si nepraje aby sa
jeho rodné Slovensko takto verejne zosmie$novalo. Toto si nemoZzno inac vysvetlit ako proti-
emigrantsk(l paranoiu ad absurdum. Je to slovenské Specifikum; videl som vSelijaké anglické
publikacie z inych v§chodoeurdpskych zdrojov, vzdy vSak v slu$nej anglictine. Neviem, ¢i st takej
kvality aj slovenské dokumenty a pamflety v nemcine.

Inou “obalovou formou™ kontaktov je dochvil'nost', dodrZzat sTub, dohovoren lehotu, odpovedat’
na list atd. Opat ide o trojro¢né skfisenosti. Od sikromnych osdb s ktorymi nie je mozné udrzovat
potencialne obojstranne vyhodny kontakt, lebo neodpovedaji v€as (alebo vobec) na koreSpondenciu,
az po ministrov slovenskej vlady, kde uZ sa jedna o Gjmu nie osobn, ale celoslovenskd. Toto uz je
menej slovenské Specifikum, trpia tym aj inde vo vychodnej Europe, ale opét’ sa zda, Ze Slovaci st
tymto Specialne postihnuti. Roku 1945 nasi T'udia vraveli, Ze s Rusmi kazdé vybavovanie trva dlho, na
vSetko majl Cas, vravia “si¢as”. Pritom i$lo o slovo ceiiuac, ktoré v rustine vlastne znamena ihned!
Tohoto sovietskeho dedicstva by sa nové Slovensko malo richlo zbavit'.

St aj iné priklady nedostato¢ného dorazu na vonkajSiu formu toho ako sa Slovensko chce pre-
zentovat’ vonkajSiemu svetu. Tato nezodpovednost v styku s vonkaj$im svetom ide casto ruka v ruke s
nariekanim ‘nik nAm nepomdze’. Pritom si Slovensko a jeho predstavitelia, ale i radovi obCania, musia
uvedomit, Ze ak by chceli iba pomoc, teda almuZznu, museli by sa postavit aZ niekam na koniec dlhého
radu, na Cele ktorého st Somalsko, Bosna, Kurdi a vSelijaké africké a azijské krajiny. S ¢im v8ak
Slovensko moze eventualne pocitat, st investicie, pozicky, obchodovanie ¢i iné vzajomne vyhodné
transakcie, v ktorych Slovensko modze pontikat svoju pociato¢nt nezad_Zenost’, svoju vyhodni
zemepisni polohu a teoreticky know-how. Lebo popri chudobnom technologickom vybaveni ma
vychodna Eurdpa velky potencial vo svojej teoreticky kvalifikovanej technickej inteligencii, a toho st si
potencilni zahrani¢ni partneri dobre vedomi. Teda Slovensko, nie ako Zobrak Cakajlici na pomoc, ale
ako partner ¢akajlici na obojstranne vyhodn transakciu. Pre to druhé je vSak kvalita spominanej

“obalovej techniky” absoltitne nevyhnutna.
koK sk

Prejdime teraz k samotnej definicii tretej slovenskej narodnej cesty Ci orientacie.

Prva slovenski orientaciu po novembri 1989 moZno nazvat havlovskou orientaciou na zapadni
Eurdpu cez obciansky princip a ¢eskoslovensky apriorizmus.

Druh orientaciu sme nazvali narodniarskou na sposob ako sa traduje cez Maticu z devatnasteho
storotia, ked velkomoravské korene a slovanska prislugnost’ slovenskosti boli stavané akoby do proti-
kladu s nemeckymi a madarskymi vplyvmi posledného tisicroGia.

Tretia orientacia, o ktorej tu chceme hovorit, je syntézou oboch tychto orienticii na vySSej Grovni.
Slovenskost, v ktorej uvedomeld kultirna kontinuita so zapadnou Eurdpou (cez historické vplyvy ne-
mecké ale aj madarské) dopliiuje ako rovnocennd zlozka prvky slovanské, vratane povedomia velko-
moravskej prahistorie. DOraz je tu na symetrii, ¢i komplementarite zapadnych a vychodnych zdrojov
slovenskosti. Je celkom pochopitel'né, Ze v situacii devatnasteho storocia sa kladol doraz na vychodn,
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slovanskil zloZku, a slovenskost’ bola definovana predovSetkym v slovanskom kontexte. Je takisto
pochopitelné, Ze v opozicii proti komunizmu, ktory predsa len priSiel zo slovanského vychodu, bola v
euforii po novembri 1989 tiiha prejst do opatného extrému. Toto sa prejavilo predovSetkym u Ceského
¢loveka, ktory méa tendenciu byt “papeZt£jSi nez papez” uz v svojom narodnom charaktere. Aj toto
prispelo k slovenskej reakcii, ktord sme tu nazvali druhou orientaciou. Potrebnd, ¢i navrhovana,
syntéza teda spociva v prozdpadnej korekcii slovenskej ndrodnej orientdcie zdedenej z devitnasteho
storoCia. Prave tato korekcia, je ten Eisikov poklad. Poklisme sa o konkretizaciu.

1. Menej narodného negativizmu, historického i mentalitného.

Predovsetkym by sa malo prestat’ s oznacovanim tisicrocnej slovenskej historie slovom iitlak. Hovo-
rime tu o slovenskej historii v zmysle tej Casti eurdpskej historie, ktora sa vzt ahovala na Gzemie, kde
zili predkovia dne$nych Slovakov. Nejde tu ani tak o fakta ako o ich interpetaciu. Tisic rokov je pri-
dlhé obdobie, a vonkaj$i pozorovatel ak prijme premisu tak dlhotrvajiiceho Gtlaku musi vyvodit bud to,
Ze to etnikum tym padom zaniklo (pripad luZzickych Srbov) a kontinuita s Velkou Moravou je iba
zboznym prianim poslednych storoci, alebo Ze to etnikum sa sice zachovalo, ale ostalo permanentne
menejcenné, neschopné fungovat’ ako zodpovedny ¢len eurdpskej rodiny narodov ¢i Statov. Nieco ako
v pripade jednotlivca. Ked sme prisli do emigracie mohli sme v stikromi priatefom povedat’ vielico o
nedostatkoch socialistického Skolstva, Ze sme sa nedozvedeli ni¢ o tom & onom. Ale ked sme cheeli 7t
ako plnopréavni ob¢ania, ked sme si i§li hfadat’ zamestnanie, nechvalili sme sa tymito nedostatkami, ale
vyzdvihovali sme svoje technické kvalifikacie, ktoré sme v tej Skole ziskali. Ina¢ by sme nanajvys
dostali almuZnu, nie plnohodnotné zamestnanie. To isté plati aj o Slovdkoch a Slovensku: verejné
fiiukanie o tisicrotnom Gtlaku — okrem toho, Ze to je historicky nanajvys pochybné — neziska ani
narodu ani S$tatu medzinarodny kultGrny a politick¥ reSpekt.

Tento negativisticky postoj ma demoralizujici vplyv aj na narod sdm. Lebo ani nie je tak doleZzité
to, ¢i naozaj islo o tisicrocny, ¢i iba storocny ftlak, ako to, Ze — podobne ako v pripade jednotlivca —
opakované prehrabavanie sa v davnych i nedavnych, skuto¢nych i domnelych krivdach zanechava na
obeti permanentny psychologicky defekt. Prostému ¢loveku sa najprv vravelo, Ze mu krivdili Mad'ari a
Habsburgovci, potom Cesi a Zidia, potom Nemci, katolicky klérus a opaf Madari, potom burZzuji, ku-
laci, americk{ imperialisti a kazda cirkev, potom Rusi, zasa CeSi a zasa Madari. A najnovsie aj vlastni
emigracia. Niet divu, Ze postoj k jeho vlastnej narodnej identite bol Casto negativny: Svoju slovenskost
vyjadroval predovsetkym tym, Ze nechcel byt takym cechoslovakom Ci separatistom ako t{ ostatn{. ©

2. VePka Morava je alfou, ale nemusi byt aj omegou slovenskych dejin.

S tymto negativizmom mozno savisi aj prilisné viazanie sa na velkomoravsk( prahistoriu. Je, pravda,
samozrejmé, ze ma mat predné miesto v slovenskom povedomi. Lebo hocijako maji k Velkej Morave
vztah aj iné slovanské narody, Slovaci (s Moravanmi) si prdvom narokuja privilégium priamych
dedicov Velkej Moravy v rovnakom jazykovom, kultirnom a tzemnom slova zmysle ako si Taliani
narokujl pravo priamych dedicov Rimskej riSe. Z toho vSak nevyplyva, Ze by velkomoravské obdobie
malo byt vydavané za temer jedin(i kapitolu slovenskych dejin pred devatnastym storoim.

Australski domorodci nemajt svoje dejiny, maja vSak povedomie dlhej existencie, ktorej pred-
historiou je mytologické obdobie snov, dream time, a ktoré antropologovia klada Styridsat’ tisic rokov
pred nasu dobu. Na toto st pravom hrdi, ale nement to na fakte, Ze historiu (ani pismo) nemali. Aj ked
Velka Morava je predsa len historickym faktom, hocijako legendami opradenym, ¢lovek mé dojem, Ze
niektori slovenski narodovci akoby chceli svet presvedcit, Ze Slovensko sa tisic rokov vlastne
nezcastnovalo na eurdpskych dejinach, Ze maja iba tento svoj prahistoricky dream time. Slovaci by
vSak k svojim dejindm mali pristupovat’ nie ako australski aboridzini, ktorf inlt moznost nemaj, ale
skor ako Australcania britského povodu, ktor{ povazuji britski historiu spred dvesto rokov aj za svoje
dejiny, lebo sa na nich podielali predkovia vacs$iny dneSnych Austral¢anov. V tom istom zmysle by
mali aj Slovéci za svoje povazovat' dejiny uhorské, chapané ako Cast europskych dejin vztahujicich sa
na (izemie obyvané predkami dnesnych Slovakov. Vritane zanechania jalov§ch $kriepok s Madarmi o
tom, ¢o z uhorskych dejin viaZucich sa na slovenské Gzemie je madarské a ¢o slovenské, obzvlast ked
toto etnické rozliSovanie nemalo pred osemnastym storo¢im ani zmysel. Co sa tyka Velkomoravske;j

Nestihlas s rezimom Slovenskej republiky 1939-44 vyjadrili mnohi tym, Ze povstali nie proti tomuto reZimu a jeho
ochrancom (hoci aj taki boli), ale proti slovenskej samostatnosti ako takej. Aj dnes, Metiarova vldda nemé vlastne
konStruktivnu opoziciu v slovenskej politike, lebo ti ¢o st proti nemu nepredkladaji alternativny slovensky program, iba
teskoslovensky — dokonca aj teraz, ked uz nemdze plnif inG ako deStruktivnu, sabotaznu funkciu. St nielen proti
Metiarovi, ale aj proti mySlienke slovenskej zvrchovanosti a zodpovednosti, ktord s fiou ide.
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riSe, poznamenajme este toto 7:

* Hoci doba trvania Velkej Moravy bola eSte stopatdesiat rokov pred formalnou schizmou medzi
zapadnym Rimom a vychodnym Konstantinopolom (rok 1054) v kultGrnom slova zmysle bol uz
vtedy jasny, i ked eSte nie antagonisticky, rozdiel medzi tymito dvomi priidmi budticeho v§voja.

» Z Rastislavovej iniciativy boli slovanské kmene dne$ného Slovenska (a Moravy) usmernené ku
kultGrne uZ vtedy jasne diferencovanému krestanskému V§chodu.

e Zasluhou “zlého” krala Arnulfa ¢i biskupa Wichinga, teda rozpadom Velkomoravskej riSe,
predkovia Slovakov nestratili nabozenstvo, ktoré im sv. Cyril a Metod (a ich predchodcovia) pri-
niesli, ale iba kultirnu orientaciu. Obrazne povedané, stratili nie bibliu, ale “azbuku”.

Je potesiteIné, Ze aj slovenski historikovia sa zacali v poslednej dobe zaujimat o tento doplnujdci
pohl'ad na Velka Moravu. 8

3. Mad'arsky vklad do slovenskej identity a narodnej mentality
ma aj pozitivnu zlozku.

NielenZe bol slovensky etnicky element pod madarskym Gtlakom po roku 1867, a v mensej miere i
storo¢ie predtym, ale aj Velkomoravska ri%a sa rozpadla za silného pri¢inenia Madarov. To posledné
vSak bola normélna poraZzka, akych historia pozné stovky. Ak je na nej nieco pozoruhodné tak je to
fakt, Ze po nej nasledujiica tisicroténa madarska hegemonia bola po devifsto rokov tak “benevolent-
na”, Ze sa zachovalo dost’ kultGrnych a etnickych prvkov, ktoré sa potom hlésili o svoju odliSnt
nirodni identitu v devitnastom storo¢i, ked narodnostné prebiidzanie zachvitilo aj stredntt Europu.
Pravda, neslo iba o benevolenciu latinsky hovoriaceho Uhorska, ale aj o to, Ze slovenské etnikum bolo
v neslovanskom madarskom prostredi nerozpustné, napriklad z jazykovych ddovodov. Preto aj
madarizacia koncom minulého storo¢ia sa musela diat umelymi az nasilnymi formami, na ktoré
¢echoslovakizécia tohoto storoCia i z jazykovych dovodov nemusela byt odk4zana. Je velmi pochybné,
¢i by bolo ostalo nie¢o, na ¢om stavat’ odlisni slovenskii narodni identitu, ak by na mieste Madarov
bola v desiatom storoci jedna zo susediacich slovanskych sfér, teda to, ¢o sa neskor vyvinulo v narod
cesky, polsky C€i ukrajinsky (porovnaj pripad Moravy). Aj preto nemoZzno ignorovat tisicrocny
madarsky vplyv. Je irbniou — a mozno ani nie — Ze prave mentalitné charakteristiky, ktoré Slovaci
nazbierali za tisic rokov madarskej hegemonie, sa stali jednou z hlavnych garancii narodnostnej
nerozpustnosti Slovakov aj v ¢eskoslovenskom prostredi dvadsiateho storocia.

4. Normalizacia slovensko-mad'arskych vzt'ahov je aj politickym prikazom dra.

Hovorili sme zatial o slovensko-madarskych vztahoch nielen preto, Ze s historicky doleZitejSie ako
slovensko-nemecké, ktoré st zasa dolezitejSie z hl'adiska zapadoeurdpskej orienticie, ale aj preto, ze
hraja bezprostredn( Glohu v procese prechodu slovenského narodného povedomia do situacie vedu-
ceho ndroda v politicky nezdvislej uZ Slovenskej republike. Opat’ tu treba vystrihat pred historicky
by svoj §tat opat radi videli pravicovi extremisti v Nemecku). Iba jeden z patnastich novovzniklych
nezavislych Statov na Gzemi byvalého Sovietskeho zvdzu ma homogénnejsie obyvatel'stvo ako
Slovensko (86% Slovakov na Slovensku; Arménsko ma 93% Arméncov). Preto si mozu Slovaci
dovolit’ etnicki veTkoduSnost, iste ovela viac nez napriklad baltské republiky. BohuZial to zatial tak
nevyzera. Aj seridzni 'udia na Slovensku — ktor§ch by nenapadlo doméhat sa aby dnes napriklad
inZinier na Slovensku mal rovnaky plat ako inZinier v Nemecku — bud@ porovnavat' priva madarskej
narodnostnej menSiny na doteraz nesuverénnom Slovensku (jazykovy zikon, atd.) s pravami
etnickych mensin v krajinach, kde vedtice etnikum je uz po starocia politicky suverénne v svojom
domove a kde demokratické pomery vladnu uz aspon par desatroci!

Ked tieto riadky pi¥em zaznieva z radia hudobny program z viedenskych operiet, val¢ikov atd., s
komentatorom, ktory s cesko-rakiiskym prizvukom vysvetluje australskym posluchd¢om jedinecnost
stredoeurdpskej kultiiry rakiisko-¢esko-madarskej. O slovenskom etniku tu niet ani zmienky, hoci
komentir sa netyka iba hudby. Slovdkov spomenul v inej siivislosti, ked vyjadril Ttost, Ze sa rozhodli

7 Citované zo samizdatu J. Virsik, Slovenskd kultiirna identita a emigrdcia, Melbourne 1975.

Pozri napriklad V. Turtan, Wiching—biele miesto nasich dejin, Literarny tyzdennik 28/92 a diskusie okolo toho.
George (Juraj) Virsik: Tretia slovenska cesta December 1992 ; verzia 6.3.2005 strana 6



+ emigrantsky samizdat z Australie + emigrantsky samizdat z Australie « emigrantsky samizdat z Australie « emigrantsky samizdat -

od prvého januéra 1993 z tejto rodiny stredoeurdpskych narodov vyclenit. MoZzno z toho vyvodit opat
to negativistické ‘cely svet nam krivdi’, moZno sa v8ak k veci postavit aj konStruktivne: Ako korigovar
reputdciu etnickej nezndsanlivosti Slovdkov predovietkym voci madarskej menSine. Lebo tato
reputdcia je faktom, aj ked skuto¢nost, na ktorej je zalozena je ina, zlozitejSia. Inym faktom je to, Ze sa
jedna o silnej$ich Madarov, a to nielen poctom, politickymi kontaktami a prefikanostou, ale aj
kolektivnou narodnou volou, ktora Slovakom, okrem extrémistov a romantikov, ch{ba. A tretim, azda
najneprijemnejSim faktom je to, Ze ak sa Slovaci chcli vratit do tejto rodiny stredoeurdpskych
narodov, musf sa to stat’ so sithlasom a pri¢inenim Madarov, Cechov pripadne Raki$anov. MoZno
najma tych prvych. Lebo Slovaci sa do ponacistickej a pokomunistickej strednej Eufopy vracaja iba v
kultGirnom slova zmysle, zatial€o po politickej stranke musia poZziadat' o vstup ako novacik. Presadit’ si
tento vstup mocensky nemozu, iba tym Ze ziskaju dostatok priateTov. Vo svete, ale obzvlast u svojich
historickych a etnickych susedov. Prvy januar 1993 poskytuje moZznst otvorit novl kapitolu aj v tejto
veci. Je trapne, Ze aj toto treba pripomen(t’: Priatelov si moZno ziskat' vSelijako, nie vSak per rectum,
ako sa o to niektori eSte donedavna pokisali, a pravdepodobne v tom budii i pokracovat'.

Pamitam sa ako sa mi kedysi jeden chlapik staZoval, Ze ho v Budapesti nazvali ‘buta Toth’. NuZz
pomyslel som si, nejaki chuligani. Potom sa mi za par tyzdnov zasa stazoval, Ze sa na Véclavaku, pustil
do debaty a povedali mu, Ze je ‘blbej Slovak’. Samozrejme, je moZné, i pravdepodobné, Ze sa zasa
jednalo o chuliganov. Ale ako nezaujaty pozorovatel som sa neubranil myslienke, Ze ak mu vynadali za
jeho nazory chuligini dvoch tak odlisnych mentalit ako st madarska a Cesk4, Ze moZzno na tom nie¢o
bolo, Ze moZno urobil objektivne taky dojem v oboch pripadoch. Nejde tu o logicky, skor o
psychologicky zaver z dvoch tak nezavislych pozorovani. NemdZe vSak aj nezaujaty pozorovatel
Slovakov, novinar ¢i in§ komentator prist nechtiac k podobnému zaveru? Obzvlast ak je z historie
informovany o tom, Ze Madari a CeSi sa obycajne na svet nedivaji z rovnakej perspektivy. Nechajme
tito tému takto otvorend, lebo ten kto pochopil, si mdZe mnohé dophit’ sdm, a toho kto nepochopil, je
zbytotné drazdit.

O probléme Gabcikovo, hocijako je doleZity, tu nehovorime. A to nielen preto, Ze mi chybaji infor-
mécie a odborna kompetencia, ale aj preto, Ze tu ide o problém predovsSetkym technicky, ekonomicky
a medzinarodne pravny (pripadne v inom poradi). Na rozdiel od jazykovych Skriepok na Juznom
Slovensku je tento problém vonkajSiemu pozorovatelovi zrozumitelny a je aj formulovateIny v me-
dzinarodne zrozumitel'nej odbornej terminologii technickej, ekonomickej ¢i pravnej. Okrem toho sa
nepriamo tyka vlastne celej Eurdpy, a tak by mal byt aj medzinarodny zaujem o jeho rieSenie odborne
kvalifikovanymi arbitrami stojacimi nad slovenské aj madarské zaujmy. Pravda, aj tito arbitri musia byt
vecne a presvedCivo (teda neemocionalne) informovani o stanovisku oboch spornych stran. Treba len
dafat, Ze si to prislusni slovenski odbornici uvedomujii, a nedovolia aby za nich hovorili narodni
nadSenci-amatéri.

A na zaver eSte jedna vec: Hocijako to je bolestné, Slovaci si musia uvedomit’ aj to, Ze ak cokol'vek
mozno Madarom (slovenskym ¢i madarskym) vytykat, iste nie martinsk(i deklaraciu, ktorou sa vtedajsi
slovenski predstavitelia rozhodli nie pre slobodu, ale pre vymenu ttorov. Tym sme vSak uz u dalSej
korekcie.

5. Nevyuzita prilezitost’ roku 1918.

Z retrospektivy je ¢lovek vzdy mdry. Je preto aj elementarnym moralnym prikazom, Ze nemame sadit
dejinnych aktérov z pozicie v ktorej st ndm k dispozicii fakta a stivislosti, ako aj ¢as na uvaZzenie
roznych alternativ mozného konania, vSetko vyhody, ktoré tito Cinitelia nemali. Toto je napriklad
argument, ktory bol mnoho razy vysloveny na obranu Tisa a toto musf platit aj keby sme boli v
pokusSeni stidit martinskych deklarantov, ¢i — ako sa nam dnes zda — politickych naivkov, ktori sadli
na pittsburgsky ¢i clevelandsky lep, “dali se prevézt”. Napriek tomu sa mdZze nehistorik zacudovat, ze
katolicky kfiaz mohol vyhlésit ‘tisicrotné manZelstvo s Madarmi (ergo pod, akokolvek deravou,
zastitou katolickych Habsburgov) sa nevydarilo’ sko¢me do postele s tym, €o sa netaji svojim ‘pry¢ od
Rima’. Ved uZ len fakt, Ze manZelstvo tak dlho vydrzalo sved¢i o tom, Ze sa vydarilo! Ako sme vSak
spomenuli z retrospektivy nemame pravo kritizovat'. Nieco iné vSak je ak ide o naSich st@i¢asnikov, ktor{
oslavuji martinsk@ deklaraciu, a z jej dosledkov chctl prijat iba rub ale nie lic (¢i naopak). Ako
ilustracia mdZe poslzit pripad katolickej Cirkvi. Niektor{ historici ju odsudzujl za jej postoj vo veci
Galilea, Bruna atd ., niektori zaujimajii vy$Sie opisané stanovisko. Nik by ju vSak neospravedlfioval ak
by dnes oslavovala tieto svoje historicky podmienené, z retrospektivy vSak mylné, postoje.

A o to ide aj v pripade oktdbra 1918: nemame pravo stdit, mame vSak pravo vidiet' tieto rozhod-
nutia z retrospektivy ako pomylené. Pravda, mnohf historici s tym nebuda sthlasit’ a argument, ‘Co by
sa bolo stalo, keby...,” (sa Slovaci boli rozhodli inak) v historickej vede nema velka platnost. Napriek
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tomu medzi Cechmi sa rozsirila legenda (moZno aj pravdiva), ze Masaryk pred smrtou olutoval svoj
prispevok na rozbit{ Raktisko-Uhorska. NuZ Slovaci nemali velky intelektualny kapital roku 1918, ani
len dostatocné znalosti vlastnej slovenCiny a moZno ani dobré ekonomické predpoklady pre
samostatnost’. Iste vSak na tom boli ovela lepSie ako mnohé kolonidlne krajiny, ktoré sa osamostatnili v
polovici tohoto storocia. To by teda nebol dovod. Co najviac chybalo, bola vola po slobode, vedomie
svojej kultlirnej svojraznosti, teda zas len ten negativizmus. MoZno toto porovnanie historicky neob-
stoji, ale nie je znamy pripad kolonilneho naroda, ktory by sa bol slobodne rozhodoval ‘uZ nechceme
byt utld¢ani napr. od Angli¢anov, podmeho pod Franctizov, nech nam podpi§u dohodu, Ze budii lepsi’.

6. Nemecky a habsburgovsky faktor.

O kulttirnych vztahoch Slovenska k Nemcom z prednacistického obdobia sme hovorili na zaciatku
tejto Givahy. A hoci jednym zo slovenskych negativizmov je snaha prirovnavat vSetko k ¢eskému a
potom sa zakomplexovat, tentoraz toto prirovnanie je v prospech Slovakov. Lebo niet pochyb, Ze pred-
nacistické vztahy Slovakov ku svojim karpatskym Nemcom boli ovela zdravSie a bezproblematickejsie
ako prednacistické vztahy Cechov k ich sudetskym ¢i prazskym Nemcom. Mimochodom, aj z
nacistického obdobia karpatski Nemci, ako taki, nesti na hlave ovela menSie maslo neZ sudetski. Tento
fakt v8ak mdZe prinasat aj politické ovocie iba vtedy ak vyjde zo slovenskej strany prisluSna iniciativa,
predovSetkym dobra vOla, a nie iba protokolarna korektnost'.

Co sa tyka Habsburgov neslobodno zabtdat, Ze posledny cisar Karl sa zriekol rakaiskeho tronu,
nie v8ak uhorskej koruny. A Co je eSte doleZitejSie, tento neStastny, na svoje poslanie len neskoro
pripravovany a politicky mélo skiiseny mlady cisar-idealista na rakliskom trone mal podla vSetkého
Oprimné plany pre narodnostne spravodlivé preusporiadanie svojej “stredoeuropskej rise”. Okrem
Mad arov, ktori sa nemali na ¢o stazovat, mal na mysli predovSetkym Cechov, ni¢ nam vSak nebrani
mysliet si, Ze ak by mu dejiny tak krutym spdsobom neboli zabranili uskutocnit’ svoje idealy, bol by
prisiel rad i na Slovakov. Karl hovoril aj po madarsky aj po ¢esky a iste by sa bol nauéil aj to, ¢oho
nebol schopny prezident Havel: ak nie po slovensky hovorit, tak aspon pretitat’ prejav. Nuz st to
mozno vsetko iba retrospektivne zbozné priania, takych je vSak v slovenskej tradicii viac...

Karlov syn Otto bol roku 1989 v Madarsku, z prileZitosti zddu$nej omSe za jeho matku, nadSene
prijaty, hoci jeho funkcia voci Uhorsku bola uZ iba symbolicka. Ako taka by v8ak mohla platit’ aj voci
Slovensku. Tu eur6pski emigranti musia byt lepSie informovani, preco Ottova podpora pre slovenské
aSpiracie, o ktorej tolko hovorili v minulosti, je naraz menej viditeln4. Pravda, nedalo sa Cakat, Ze sa
Otto stane spojencom Slovakov proti Madarom. Mohli v8ak v nom hladat priatefa a ochrancu
Slovékov vo vieobecnosti, vratane morilne sprostredkovatelskej funkcie vo¢i Madarom. Anglick4
kralovna je dnes eSte formalnou hlavou Australie, hoci sa zd4, Ze dlho to tak nebude. Ale vzdy zostane
britsk§ monarch akymsi historickym symbolom Australie, sG¢ast austrilskej tradicie, aj ked
pochopitelne v menSej miere ako pre Anglicanov. Podobne aj dneSny Habsburg nie je formélne ni¢fim
ani pre Madarov, ale symbolicky by mohol nie¢o znamenat' aj pre Slovékov, hoci k jeho uhorske;j
korune majii Slovaci iba nepriamy historicky vzt'ah a prednost maji pochopitelne Madari. Pravda, toto
vSetko treba chapat iba v prenesonom slova zmysle, dnes uZ mimo iné aj pre vysoky vek Otta
Habsburga.

Udalosti roku 1989 priviedli dvoch britsko-australskych autorov, manZelov James a Joanna Bogle
k myslienke napisat’ Zivotopis cisara Karla a jeho manZelky Zity °. Neobjavili sice “Ameriku” ale
zato znovuobjavuji strednt Eurdpu. O Slovakoch mnoho nepiSu hoci pozoruhodné st vety ‘Narodné
pocity sa plietli s pocitmi lojalnosti k spolocenstvu narodov, z ktor§ch pozostavalo impérium. Zatial¢o
¢eski nacionalisti poZadovali nezavislost, Slovéci stale eSte dokéazali prist v tisicovych zastupoch aby
nadsSene vitali cisara pocas oficialnej navstevy Karla a Zity v Bratislave (z prileZitosti doZiniek 1918).’
Pi8u Ze ‘zaujimavou zhodou okolnosti sa stredni Eurdpa zacala otvarat par mesiacov po smrti Zity, 14.
marca 1989°. Ukonc¢ime preto naSu @ivahu citatom z tejto knihy:

Mpyslienka vol nej federdcie (konfederdcie?) stdtov zdruZenych okolo dunajskej kotliny za iicelom
vzdjomného rozvoja, pokroku a obrany sa stdva jednou z mozZnosti prirodzeného vyvoja. Takd or-
ganizdcia by bola v mnohych smeroch modernou verziou Rakiisko-Uhorskej rise. Je tazké pred-
povedat, ¢i takd (kon)federdcia md budiicnost. Co vak je jasné je to, Ze jednoznacné prianie
tychto ndrodov stat sa ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva nasvedcuje tomu, Ze citia potrebu byt
stcast ou vdcsieho socidlno-ekonomického a politického zoskupenia pre svoje preZitie a prosperi-
tu.

9 A Heart for Europe, Fowler Wright Books, 1990.
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