Niektoré “teorie vSetkého” z krest anského hPadiska
(Zo Slovenského krestanského samizdatu €. 9, september 2004)

George Virsik

Povodne ‘tedriou vsetkého’ — po anglicky Theory of Everything, stru¢tne TOE — nazvali fyzici tebriu, tech-
nickejSie nazyvani tedriou kvantovej gravitdcie, eSte iba v obrysoch a nejednoznacne vypracovani, ktora by
zjednocovala, jednotne vysvetlTovala, Styri zakladné prirodné sily: gravitaciu, silntt nuklearnu pritazlivost, slaba nu-
kle4rnu prifaZlivost a elektromagneticki silu '. Termin spopularizoval, aj ked podla vietkého nepouzil ako prvy,
Stephen Hawking vo svojom ‘best-selleri” A Brief History of Time (slovensky preklad, ‘Stru¢né dejiny Casu’, Alfa
1991)%. Hawking uvaZzuje nie iba o ‘teorii vietkého’ v tomto izkom slova zmysle, ale ambicioznejsie, veri v univer-
zalnu kone¢n( tedriu, ktora vysvetlf vetko €o mozno povedat o (fyzikalnom) svete “a potom budeme poznat Boziu
mysel” ako to pompézne vyjadril na konci citovanej knihy. *

Tolkoto z fyziky ako prapdvodcu terminu o ktory nam tu ide. K tedriam, ktoré chceli a chct ‘vysvetlit vSetko’, a to
nie iba fyzikalny svet, treba ratat predovsetkym rozne klasické syntézy z filozofie. Prirodné vedy, a obzvlast
matematika, v nich obyCajne hraji veImi podradni rolu, ¢o je sice vysvetlitelné ale omluviteIné iba pokial ide o
predmoderné storo¢ia. * Domnievam sa viak, Ze dnes takéto filozofické syntézy bez zabudovanych stcasnych vydo-
bytkov matematiky, fyziky a bioldgie nemajti uz zmysel. To, pravda, neznamena, Ze by takéto minulé syntézy boli
bezcenné: maja cenu, avSak ponajviac iba v ich historickom kontexte, iba ako st€ast’ ¢i inpiracia pre moderny sve-
tonazor a Casto iba ako hodnotné muzedlne exponaty vedeckych svetonazorovych konstrukcii minulosti.” Nakoniec,
‘tedriou vsetkého’ mozno v istom zmysle nazvat aj kazdy uceleny sverondzor, pojem, ktory zaviedol Emmanuel
Kant a v anglicky hovoriacom svete sa iba nedavno udomécnil. ® Tolkoto o filozofick§ch syntézach bez matematiky
a prirodnych vied.

Trochu dalej ako Hawking a inf fyzici ide v snahe vysvetlif vietko jednotne harwardsky biolog E. O. Wilson. Neho-
vori o teorii vietkého, ale zrejme ma nieco podobné na mysli svojou consilience, ¢o je anglické slovo nachadzajiice
sa v maloktorom slovniku a znamenajtice nie¢o ako ‘do seba navzijom zapadajiice pri¢inné vysvetlenia z rdoznych
vednych disciplin’. Takto nazval Wilson aj svoju popularnu knihu (Consilience: The Unity of Knowledge, Little
Brown and Co., 1998). K naboZenstvu, k idei osobného Boha, nema tak odmietavy postoj ako vyslovni ateisti (napr.
fyzik Carl Sagan Ci biolog Richard Dawkins, alebo aj spominany uZz Lee Smolin), skor ho znevaZzuje ako pritizky

N4jst tak tedriu, presnejsie jednotny matematicky model pre taka teoriu, je ciefom, zatial eSte nedosiahnutym. Striktne povedané, je tu
treba rozliovat medzi fyzikalnu tedriou (pre nejaky sthrn fyzikalnych javov) a matematickym modelom (pre tento komplex fyzikalnych
javov), pozri napr. moje ‘O gnozeologickom vyzname matematickych modelov’, FILOZOFIA XXI, Bratislava 1966, str. 281-294. V
poslednych rokoch sa tu urobili velké pokroky pri hladani takej zjednocujlcej tedrie. StarSim zauZivanej$im terminom je jednotna
(unified) teoria, Ci jednotna tedria pola. Ide totiZ o to, Ze jestvuje matematicky model, ktory dobre opisuje zndme vlastnosti gravitécie,
totiz Einsteinova tedria relativity a jestvuje matematikcy model uspokojivo opisujlici ostatné tri prirodné sily (mikrosveta), totiz kvantovd
mechanika Ci tedria pola. Nejestvuje vSak (eSte) jednotny matematicky model, ktory by opisoval aj jedno aj druhé.

Lee Smolin, ktorého popularna kniha vysla i v slovenskom preklade (‘Tri cesty ku kvantovej tedrii gravitacie: Uvod do sti¢asnych kon-
cepcif priestoru a ¢asu’, Kallligram 2003), hovori o troch cestach k takémuto (matematicky) jednotnému modelu; heslovite povedané (a)
teoria strin, (b) sluckova tedria (ktora kvantizuje nielen hmotu a energiu, ale aj priestor a as) a (c) cesta cez celkom abstraktni, nekon-
ven¢nil, matematiku a logiku.

Pozri aj knihu The Theory of Everything, ktora sice pozostava z jeho prednaSok, ale nebola vydana s jeho schvalenim. Hawking sa hlasi
iba k svojej Brief History of Time.

Zaciatkom tohto roka sa vSak po svete (s rocnym oneskorenim), rozbehla sprava, Ze autoritativny Hawking uZ neveri v tak@ito univerzalnu
matematicky jednotne vyjadriteIni, ‘teoriu vSetkého’: http://www.damtp.cam.ac.uk/strtst/dirac/hawking/ Goedel and the end of physics.
Dnes, pravda, mame rdzne filozofické systémy, v ktorych zasa naboZenstvo a Boh, na rozdiel od minulosti, hraji podradnd, ak vobec
nejakd, rolu. Veriaci toto mdze tolerovat pokial v takomto systéme viera v Boha nie je nahradena inym metafyzickym apriorizmom,
vierou v neexistenciu (osobného) Boha.

Je totiZ jeden podstatny rozdiel medzi syntetizujicim filozofom minulosti a filozofujicim matematikom, fyzikom ¢i inym prirodovedcom
stcasnosti: Ten druhy pravdepodobne o mnohych klasickych filozofickych systémoch nevie vela, ten filozof minulosti (¢i pritomnosti, ak
nerozumie “jazyku prirodovedy”, teda matematike) v8ak dneSnej matematike a fyzike (a bioldgii?) celkom iste nemdZe rozumiet.

Donedéavna po anglicky hovoriaci filozofovia pouZivali iba nemecké Weltanschauung. To bola jedna z prvych veci ktoré mi po prichode
do Australie pred 36 rokmi signalizovali rozdielnost v naSom mysleni. Theodore Plantinga dokonca vid{ slovo ‘svetonazor’ (worldview)
ako nahradu za “skostnately” termin ‘metafyzika’, oboje vraj znamenajice filozofickl ‘tedriu vSetkého’, ktoré Plantinga chape staticky,
ako akysi kone¢ny ciel filozofického a vedeckého badania a proti ktorému potom samozrejme aj broji! (Myodicy 17, December 2002 a
Mpyodicy 19, September 2003). Stredoeurdpan pre ktorého je slovo ‘svetonazor’ ovela beZnejSie ako ‘metafyzika’, sa tejto zdmene asi
bude branit bez ohladu na to, ¢o si pod ‘tedriou vietkého’ bude predstavovat. Pozri tiez David K. Naugle, ‘Svetonazor: dejiny jedného
pojmu’ (Worldview: The History of a Concept, Eerdmans 2002).
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svetonazor, zrejme aj reakciou na svoju fundamentalistickll baptistickt vychovu. Hlavnou myslienkou Wilsonovej
vizie je v podstate viera, Ze mozno redukovat situdcie skimané spolo¢enskymi vedami na komplex javov skima-
tefnych a vysvetliteInych prirodnymi vedami, v strede ktorych stoji bioldgia a Darwin, pricom napriklad na tillohu
matematiky pri poznavani a chapani materialneho sveta méa dost zjednoduSujtici nazor.

‘Tedria v8etkého’ nazval prvl kapitolu svojej knihy ‘Strukttra skutocnosti’ (The Fabric of Reality, Penguin Books,
1998) i fyzik David Deutsch. Dostal za nu prestiznu medailu a cenu Paula Diraca. Podla neho kvantova fyzika
obsahuje naSe najzakladnejSie znalosti o fyzikdlnom svete. Jedna interpretacia epistemologickych dosledkov tejto
fyziky predpoklada, Ze existuji mnohé vesmiry, ‘paralelné’ k tomu, ktory vidime okolo seba.’ Tato mnohorakost
vesmirov sa vraj ukazuje ako kI'i¢ k novému svetonazoru, ktory syntetizuje evolu¢ni tedriu, tedriu, pocitacov
(computation) a tedriu poznania (epistemologiu) s kvantovou fyzikou. Tieto Styri cesty (strands) k vysvetleniu vzaté
dohromady vraj odhaluja jednotn $truktdru skuto¢nosti, ktord je zrozumiteInd a moZno ich pravom nazvat

skuto¢nou ‘tedriou vsetkého’.

Nuz s hypotézou mnohych vesmirov, ako najlepSicho vy-
svetlenia kvantovych javov, neprichadza Deutsch ako prvy
(prisiel s tym Hugh Everett uz roku 1957), v com je vSak
originalny je jeho poukaz na Styri cesty k vysvetleniu, k ob-
jektivnej pravde. Nespomina ani cestu mystick@l ani nadpri-
rodzenl cestu Zjavenia. Pravda, tieto si nenarokujl ze sme-
rujt k Pravde skrze vedecké vysvetlenie a pochopenie, po-
mocou experimentalne priamo ¢i nepriamo overiteInych
mySlienkovych, najlepSie matematickych, modelov.

Vobec, termin vysvetlenie (ktory vSak jasne nedefinuje) hra
Gistredn@l rolu v jeho argumentéacii proti redukcionistom
(vSetko je fyzika), pozitivistom (veda ma iba opisovat, nie
vysvetlovat) a inStrumentalistom (veda mé iba praktické -
lohy) vo filozofii prirodnych vied. MoZno v8ak hovorif o
vysvetleni napriklad aj v metafyzickom ¢i psychologickom
slova zmysle a vtedy nabozenské svetonazory, aj tie vedec-
ky najnaivnejsie, hraja doleZzit rolu (pozri prifahlé okien-
ko). Deutsch sa ale neobmedzuje iba na vedecké vysvetle-
nie (ako napriklad pozitivisti), ale zabrda do metafyziky,
chce hovorit o tom, ¢o “skutotne existuje” a napriklad je-
ho viera v mnohé vesmiry ¢i mnohovesmir (multiverse),
vychadza z mnohych apriorizmov, nie nepodobnych nabo-
zenskej viere. ® Tvrdi, Ze “kvantova tedria paralelnych ves-

Na Vianoce 1949, na prahu komunistického tem-
na, som ako dvanastrotny dostal od otca modli-
tebn@ knizku (HORE SRDCIA, liturgicka a modliteb-
na knizka pre Studujucu mladez, Spolok sv. Vojtecha
Trnava 1948) do ktorej mi vpisal venovanie:

Pamditaj, e niet nevercov; ti ¢o neveria v Boha,
musia verit tisic hypotézam, ktoré sii o0 mnoho
nepravdepodobnejSie a neuveritel’ nejsie neZ je
jediny, vecny a osobny Boh, ktory vysvetluje
vSetky zdhady prirody i ¢loveka.

Ani dnes nenachadzam padnejsi filozoficky ar-
gument pre svoju vieru. Azda by som len doplnil
otcove slova v tom zmysle, Ze aj mnohé z tych
“nepravdepodobnejSich a neuveriteInejSich hy-
potéz” priptistajl interpretacie kompatibilné s
vierou v osobného Boha. Ak autor takej hypoté-
zy aj nepriptsta existenciu osobného Boha je to
obytajne jedno z tych non sequitur, ked si autor
pletie hypotézu s jej explicitne materialistickou/
ateistickou interpretaciou, ktorad z vedeckej ¢i
metafyzickej hypotézy nutne nevyplyva. To plati
predovsetkym aj o rdoznych ‘tedriach vSetkého’.

mirov nie je problémom ale rieSenim. Nie je to nejaka ne-
prijemna interpretacia vychadzajica z tajuplnych teoreti-
ckych Givah. Je to vysvetlenie — jediné udrzateIné — pozoruhodnej a proti-intuitivnej skuto¢nosti”.

NuZ jestvuja eSte aspon dve vedecko-epistemologické vysvetlenia kvantovych javov (David Bohm a kodanska $ko-
la), protagonisti ktorych si prave tak myslia, Ze ich interpretacia je “jedine udrzateIna”. Podla mojho nazoru je pre
veriaceho dolezité, Ze vSetky tri tieto interpretacie st kompatibilné s “nadvedeckou” vierou v osobného Boha. St
vari kompatibilné i s negativnou vierou (v neexistenciu Boha, osobného ¢i nie), nie st vSak samopostacujiicim vy-
svetlenim (vo filozofickom i psychologickom slova zmysle) preco nieto vdbec existuje a ¢o to je, preco sme tu my a
¢o to znamena, hoci si to mnohi, vratane Deutscha, takto chclt nahovorit. Posledna veta sa, pravda, vztahuje aj na
iné vedecko-filozofické vysvetlenia ¢i Spekulacie vratane Deutschovych sympatii s Tiplerovym (vlastne Teilhard-

Deutsch je teda na strane vyznavacov silne diskutovanej, podla vSetkého experimentalne neoveriteInej (hoci aj tu sa nazory rozchidzaja),
tézy o mnohych od seba nezavislych vesmirov (multiverse theory), ktora ma vyriesit epistemologicktl zahadu kvantovej tedrie. Tato téza
ma vela kritikov a to aj na teistickej strane (napr. John Polkinghorne) aj na ateistickej: “Namiesto toho, aby sme sa pokusali hladat
zmysel metafyzickych tvrdeni o existencii mnohych vesmirov — mnohych skuto¢nosti — v rdmci jedného rieSenia kvantovej
kozmologickej tedrie, radSej konStruujme pluralistick(l verziu v ktorej existuje jeden vesmir” piSe Lee Smolin op. cit. str. 62..
“Mnohovesmir nemoZe existovat bez matematiky a matematika nemdze existovat bez mnohovesmiru”. Toto sa mi zda byt v kontraste s
jeho inde vyslovenym nizorom, Ze matematické pojmy a koncepcie nemaji svoju existenciu, ktor matematik objavuje, ale sit vymyslom,
konstrukciou Tudskej mysle (intuicionizmus).
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ovym) ‘Bodom Omega’ ® a jeho predstavami o konci vesmiru ¢ mnohovesmiru.

Autor, ktory je zaujimavy tym, Ze vo svojej verzii ‘tedrie vSetkého’ nevychadza ani z fyziky ani z biologie, ale z
matematiky, je Max Tegmark. Vo svojej hlavnej praci '* argumentuje:

Nie iba svety (vesmiry) odpovedajice roznym fyzikdlnym kon$tantdm C¢i rdznym pociatocnym podmienkam moZno
povazovat za rovnako realne existujiice !, ale aj svety ktoré sa spravaji podla celkom inych rovnic.

Nuz metafyzickl vieru (Iebo €o iné to je?) Ze matematika, Ze matematické Struktry, maj svoju vlastnl existenciu
vo svojom vlastnom svete (odlisnom od fyzikalneho), sdiela dnes vela v§znamnych matematikov, takzvanych
platonistov (v existenciu osobného Boha veriacich ¢i neveriacich). Tegmark v3ak ide dalej vidi nielen nas fyzikalny
svet ale i nds samych ako sicas? tohoto sveta matematickych Struktir. > Matematické $trukttiry mimo nésho fyzi-
kalneho sveta povaZzuje potom za iné, ale tieZ fyzikalne existujlice, svety. V tejto interpretacii matematicky model
(nejakej Casti) fyzikalneho sveta je stotoZneny s tym, o modeluje. ™ Musi teda nielen fyzikalne javy a procesy, ale
aj tie Co shvisia so zivymi ¢i dokonca “seba-si-uvedomujicimi” organizmami redukovat na nejak matematicka
Struktiiru ™. Je to velmi revoluéna viera, experimentilne nevyvratitelna, ale predsa len viera a ja si musim opat
spomen(t na otcove slova (pozri okienko na predoslej strane). Toto nepriamo potvrdzuje i Tegmark:

. Ciste filozofické debaty o tom, ¢i dand matematicka Struktra ma alebo nema fyzikalnu existenciu ... sa zdaja byt
rovnako bezpredmetné ako stredoveké Ciste filozofické debaty o tom, ¢i existuje alebo neexistuje Boh, ak si uvedomime Ze
samotny pojem fyzikalnej existencie je Zalostne mélo definovany (op. cit. str. 26).

Odhliadnuc od toho, Ze “filozofické debaty” o BoZej existencii sa neviedli v stredoveku, ale o nieCo neskdr, ma
pravdu v tom, Ze nielen pojem fyzikalnej existencie, ale ani pojem matematickej existencie (v ktor@t on verf) ani
pojem osobného Boha (v ktorého zda sa neveri) nie je mozné definovat' tak, aby mohol byt vysvetleny na zdklade
vSeobecnejsich pojmov, ktoré su pristupné experimentdlnemu, a v istom zmysle i logickému, overeniu. Prave preto
potrebuje krestan vieru v osobného Boha, tak isto ako Tegmark potrebuje svoju vieru v redukovatelnost celého
sveta na matematické Struktry. Ak si toto uvedomime, tak mdZeme povedat, ze Tegmarkove myslienky s aj pre
veriaceho (matematika) fascinujicim ¢itanim. Jeho matematika je solidna; dobrodruzné, ¢i az za vlasy pritiahnuté
st iba jeho filozofické, to jest metafyzické, interpretacie.

Myslim, Ze v tejto stvislosti je eSte vhodné poznamenat' toto: Stephen Hawking, na namietku, ze predpoklad o
jedenastich rozmeroch priestorocasu, (ktoré potrebuje siCasna teodria striin) nie je experimentalne overiteIny a nie je
teda vedou v tradicnom slova zmysle, odpovedal

Musim povedaf, Ze osobne sa mi nechce velmi verif na jedenast dimenzii. Ale kedZe som pozitivista, pre miia otézka
»Existuje naozaj jedenast rozmerov?< nedava zmysel. Jediné, Co sa mdzeme pytat’ je to, ¢i matematické modely s tolkymi
rozmermi davajl dobry opis vesmiru.

Pozri Frank J. Tipler, ‘Fyzika nesmrteInosti’ (The Physics of Immortality, Doubleday 1994). K Bodu Omega sa vratime poniZe.

Je tedria vSetkého iba definitivnou (matematickou) tedriou ? (Is “the theory of everything” merely the ultimate ensemble theory?,
gr-qc/9704009; Annals of Physics 270 [1998], 1-51)

Tegmark je teda tieZ na strane vyznavacov ‘mnohych vesmirov’, hoci k nim pristupuje inad¢ ako Deutsch (a inf kvantovi fyzici) a s
Tegmarkovou filozofiou (a metafyzikou) matematiky by Deutsch asi tieZ nestihlasil.

“Jedinym postulatom tejto tedrie je to, Ze vSetky Struktliry matematicky existujice existuji aj fyzicky, ¢im rozumieme to, Ze v tych
Struktirach dostato¢ne zloZitych aby v sebe obsiahli seba—si—uvedomujlice podStruktdry, tieto podStruktary si bud subjektivne
uvedomovat/predstavovat, Ze Ziji vo fyzicky “redlnom” svete. Je zdaleka nie jasné, e by thito jednoducht tedriu, ktord nema ziadne
voIné parametry bolo treba na zaklade pozorovan{ vyltcit. ... Tvrdenie, Ze niektoré matematické truktry (odlisné od tych v ktorych my
Zijeme) nemaji fyzikalnu existenciu je vyrok z empirického hladiska celkom jalovy (useless)”. (op. cit.)

Podobné nazory mé napriklad aj matematik Michael P. Frank. St populdrne vysvetlené v http://www.cise.ufl.edu/~mpf/philosophy.ppt.

To aj robi, ked uvadza tri kvality — komplexnost, predpovedateInost, stabilnost — ktoré musi maf matematicka Struktiira aby
priptidtala ‘seba—si—uvedomujtice podstruktiry’.
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S tymto modZze sthlasit i veriaci vedec, ak sa nahradi

113

preambula “kedZe som pozitivista” preambulou “v | jgiba jedna vec eSte posetilejsia ako snaha dokazat exi-
kontexte pozitivistického pohfadu fyziky”." Lebo z | stenciu Boha z filozofie, fyziky &i biologie: snaha dokazat
takejto perspektivy je naozaj tazké rozliSit Co je iba | zfilozofie, fyziky &i biologie Jeho neexistenciu. Tieto dve
dobry matematicky opis istej fyzikéalnej reality a Co | posetilosti spajaju fundamentalistickych krestanov (&i mo-
naozaj existuje ako tato fyzikilna realita. Kedysi bolo | slimov)s fundamentalistickymi naturalistami t.. ateistami.
fyzikalnou realitou to, Ze zem je nehybnym stredom ves-
miru a slnko sa okolo nej to¢i, potom sa slnko stalo N . A i’ VA

, o oy ematiky v poznavani materialneho sveta: ti prvi o mate-
nehybnym ,a zem sa okolo .I}eho totila, Po,tom sa pr1§10 rvla matike ako takej vefa nevedia ¢i nechct vediet, ti druhi
to, ze nema zmysel hovorit' o nehybnosti vo vesmire, Ze | 4k o nej aj nieto vedia (prirodovedci tasto vela), tak iba
vlastne mozno povazovat za nehybné zem i slnko, ibaZe | jej manipulativnu, epistemologicky irelevantn, funkciu.
matematicky je ovela jednoduchSie opisat a fyzikalne
vysvetlit pohyb zeme okolo slnka ako naopak. Veriaci vedec sa od pozitivistu 1{8i tym, Ze pripasta i iny ako
pozitivisticky pohlad aj keby sa pracovne — vratane vypracovavania fyzikalnych tedrii — ako prirodovedec od
pozitivistu ¢i ateistu neliSil. Toto sa niekedy nazyva metodologickym agnosticizmom Ci ateizmom (na rozdiel od
svetonazorového C¢i ontologického agnosticizmu ¢i ateizmu), ktory je, podla mdjho nazoru, kompatibilny s
krestanskym svetonazorom. '® Pravda, tradi¢nejSie mysliaci kresfania — a samozrejme fundamentalisti — asi
nebud mat’ pre takyto metodologicky agnosticizmus vela pochopenia.

Druha vec, ktora ich spéja je naivny nazor na Ulohu ma-

Dal§im autorom, ktorého si tu viimneme je popularny americky “filozofujtci guru” Ken Wilber, vari najseridoznejsi
z americkych mysliteTov, ktori chctl integrovat orientdlne prvky do zapadnej filozofie. Napisal celt radu knih, chce
zjednotit vedu, naboZenstvo a vieli¢o iné pomocou psychologie, meditacie a mysticizmu V. Je povazovany za za-
kladateTa transpersonalnej Skoly v psychologii (hoci sa teraz uz k nej nechce hlasit). Roku 2000 zaloZil ‘Integralny
istav’, kde sa Studuje integralna psychologia.

V @vodnej ¢asti knihy, ktor@t aj nazval ‘Tedria vSetkého: integralna vizia pre biznis, politiku, vedu a duchovno’ (A
Theory of Everything: An Integral Vision for Business, Politics, Science and Spirituality, Shambhala 2000) pise

Gréci mali prekrasne slovo Kosmos na oznacenie celostnosti vSetkej Existencie (patterned Whole of all Existence), vratane
fyzikalnych, emociondlnych, mentalnych a duchovnych oblasti ... (Teda) nie iba kozmos s iba fyzikalnou dimenziou, ale
Kosmos zahriiujici dimenziu aj fyzikalnu aj emocionalnu aj mentélnu aj duchovni. Nie iba hmota, neZiva a necitn, ale
Totalita hmoty, tela, mysle, duSe a ducha. Kosmos! — to je ta prava tedria vSetkého! My Gibohi moderni sme zredukovali
Kosmos na kozmos, zredukovali sme hmotu, telo, dusu a ducha na pithu hmotu a ni¢ iného.

A Theory of Everything, str. Xi-Xii.

Wilber nepredklada ani filozofick® syntézu (ako klasici) ani vedeckti TOE (ako Hawking a hlavne E. O. Wilson),
ale psychologick@ a mysticktl, kde miesto, ktoré by malo patrit krestanstvu, zastava orientalny budhizmus (s pri-
chutou zmodernizovaného tuttti-frutti znameho pod menom New Age). Krestanovi je samozrejme sympatické, ze
odmieta materialisticky redukcionizmus. Domnievam sa vSak, ze krestanské naboZenstvo a jeho mysticizmus sa
viac hodi na funkciu doplrujiicu filozofiu a vedu lebo nie je redukovateIné na svoju mysticka zlozku a ma his-
toricky i vecne Zivé kontakty aj na filozofiu aj na vedu. Na druhej strane budhizmus, a orientalne naboZenstva vo-
bec, je viac-menej redukovateIny na svoju mystickd, irracionalnu, zloZku, teda opak (a nie doplnok ako v pripade
krestanstva) zdpadného naturalistického svetonazoru. Iba nedavno sa zacalo s pokusmi vytvarat mosty k prirodo-
vede, dokonca ju predstavovat ako prirodzeného partnera budhizmu. ** Pravda, ide o modernii prirodovedu, a o tfto
sa zaslazilo krestanstvo a nim vytvorend moderna zapadna civilizacia, nie budhizmus, ktory uz prichadza k viac-
menej dozretému myslienkovému produktu. *

5 Je predsa rozdiel, ¢i poviem “KedZe som matematik, pre mia otdzka >LLiibi ma moja manZelka?< neddva zmysel” alebo “V kontexte

matematiky, matematickych problémov, otazka >I.bi ma moja manzelka?< nedava zmysel”.

Vraj Napoleon, ked si pretital Laplaceovu Mécanique céleste, vytkol autorovi, Ze tam nespomina Boha, na ¢o Laplace odpovedal * Pane,
tato hypotézu som neptreboval.” A o to ide: aj pre veriaceho (jedno, Ze nim Laplace nebol), existencia Boha nie je predmetom nejakej
vedeckej hypotézy, ale viery.

Vychadza z deviatich, farebne kddovanych stupriov vyvoja jednotlivca (pozri Don Beck a Chris Cowan, Spiral Dynamics: Mastering
Values, Leadership and Change, Blackwell 1995)

Napriklad fyzik Fritjof Capra, aj na Slovensku znamy knihou Tao fyziky (Gardena 1992), alebo jeho viac na bioldgiu orientovana syntéza
‘Pradivo Zivota: nova syntéza mysle a hmoty’, (The Web of Life: A New Synthesis of Mind and Matter, Flamingo 1986).

Dalai Lama, vodca tibetskych budhistov, sa veImi snaZi o zavedenie vysledkov a ndhlTadov sticasnej (zdpadnej) vedy do budhistickych
meditacif a praxe. Spolu s bioldgom F. Varelom zaloZili Gstav ‘Mysel a Zivot’ (Mind and Life), hlasi sa k blizkemu priatel'stvu s uz
nebohym filozofom K. Popperom ¢i so znamymi teoretickymi fyzikmi C. von Weizsdckerom a tiez nebohym D. Bohmom. Jeho Svitost,
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Mystika, donedavna zanedbavana a tvorcami verejnej mienky znevaZovana v prehnanej poplatnosti osvietenskému
racionalizmu, vSak mé svoje miesto, aj ked tiché, vedla filozofie a prirodovedy ako jedno “okno” do vonkajsicho
sveta, cez ktoré vidno veci nepristupné zmyslovému a rozumovému pohladu. Isty Wolfgang Saur to nedavno pekne
formuloval prave v ¢lanku o velTkom krest anskom mystikovi 13. storo¢ia, Majstrovi Eckhartovi:

Preco plati, Ze mystika je stale aktualna? NaboZensky princip sdm o sebe zachytdva Pravdu prave tak radikalne ako aj
univerzalne. Tomuto odpovedd mysticky imperativ. V globalnom svete je zakladom intelektualneho medzikulturdlneho
média na najvys8ej Grovni ako objektivna naboZenskid meta-tedria. Ako osobna religiozita umoZznuje jednotlivcovi ti
bezvyhradnost, o ktorG ho davno uZ pripravila masova spolo¢nost a ¢innost masmédii.  Junge Freiheit, 6.2.2004, str. 14

Inymi slovami, aj ked o praktickej (ale aj teoretickej, epistemologickej) vseludskej uZitocnosti vedy nik nepochy-
buje, napriek tomu, Ze na tom ma zasluhu predovSetkym zapadna civilizacia, je tu okrem nej eSte nieco iné. Nieco,
¢o je pristupné z kazdej kultary, z kazdej civilizacie, nieco €o veda (eSte?) nevie vysvetlit, nie¢o ¢o mieri ponad
vulgarne chapany materiadlny svet, nieCo ¢o dava epistemologickli legitimitu naboZenstvu ako socio-psycholo-
gickému javu a nabozenskej interpretacii nedavnych svetobornych vysledkov fyziky a bioldgie. Toto tajomné nieco
je mystika.

Existenciu Boha, osobného Ci nie, nemozno dokazat ani filozoficky ani vedecky, ale nazddvam sa, Ze ani pomocou
mystiky, ktorQ tiez mozno vidiet redukovateInt na svoje externé (neurologické?) prejavy, ¢o by iste povedal
napriklad E. O. Wilson. Filozofia, veda alebo mystika mdZu vieru podporit, psychologicky urobit prijateInejSou,
ale ani jeden z nich existenciu krestanského Boha, a ¢o z toho vyplyva, nerobi nevyhnutnostou: Boh chce aby sme
ho hladali, nie aby sa ndm vnucoval (aj keby Akvinsky s touto formulaciou moZzno nesihlasil resp. by jej neroz-
umel). Toto sa mi zda zrozumiteInej$im a s vedeckym pohladom kompatibilnejSim postojom ako pasaz, ktorou
Wilber koné¢f svoju knihu :

Integralna vizia, po tom Co dosiahla svojho ciela, ostdva iba v tieni Ziarenia Ducha, prili§ zrejmého nez aby sme ho videli,
prili§ blizkeho nez aby sme sa ho mohli dotknat, preto integralne pétranie je na konci Gispe$né v tom, Ze kone¢ne zanecha
samotné pétranie aby sa rozpustilo v radikélnej Slobode a Plnosti toho, €o tu vzdy bolo a ¢lovek opust{ tedriu vSetkého aby
sa tym VSetkym stal, v jednote s Celym v nekonecne naplnenej chvili.

Ano, original je prave tak nezrozumiteIny ako mdj slovensky preklad. *

Krestan by Wilberovi k tomu povedal: jestvuje naozaj nieto, ¢o stoji ponad materiadlny svet, o nemdze byt
postihnuté ani skrze vedu a matematiku a Gplne asi ani skrze mystické zazitky. Ak v8ak nechce$ prijat Zjavenie v
jednej z jeho autentickych interpretacii (napriklad katolickej i inej krestanskej) tak potom je najlepSie ak sa budes
riadit’ tym, €o na Vychode povedal Lao Tzu (“Tao o ktorom mozno hovorit' nie je to pravé Tao; meno, ktoré mozno
vyslovit nie je to ve¢né Meno”) a na Zapade Ludwig Wittgenstein (“Cokolvek mozno vyslovit, mozno vyslovit
jasne, a o tom nemdzeme hovorit, nad tym treba prejst ml¢anim.”).

Podla mna trochu zrozumitelnejSie nez Wilber, a pre krestana aj prijatelnejsie, sa snazia integrovat' orientalny
mysticizmus do svetonazoru vychadzajiiceho zo zapadnej filozofie a prirodnych vied nemecki autori Franz Moser a
Michael Narodoslawsky v pozoruhodnej knihe ‘Vedomie v priestore a Case: zaklady holistického pohladu na svet’
(Bewufitsein in Raum und Zeit: Grundlagen der holistischen Weltsicht, Insel 1996). AvSak napriklad interpretacia a
“transcendentalna integracia” najnovsich poznatkov z kvantovej teorie sa mi zda byt zrozumitelInejSia a presvedCi-
vej$ia u Johna Polkinghorna.

ESte tu za zmienku stoji Muhammed A. Asadi, povolanim ekondm, so svojou ‘Zjednocujiicou tedriou vsetkého’ (The
Unifying Theory of Everything, Writers Club Press, 2000) v ktorom predstavuje koran ako vedecky podloZziteIna
‘tedriu vSetkého’, ktorh potvrdzuji aj nedavne poznatky z fyziky a bioldgie! Pripomina to naivny postoj krestanov
a Cirkvi az do zatiatku novoveku, ked hladali v biblii odpovede na vietky prirodovedné otazky.

ako je oficialne nazyvany, “verf, Ze veda a budhizmus majt spolocny ciel: slazit Tudstvu a viest' k lepSiemu pochopeniu sveta”. Pravda,
pre budhistick(l interpretaciu fyziky a biologie ma lepSie kvalifikacie nez Dalai Lama, a je aj vierohodnejsi, na zapade vychovany F.
Capra a, v pripade psychologie a filozofie, K. Wilber,

The integral vision, having achieved its purpose, is outshined by the radiance of a Spirit too obvious to see and too close to reach, hence
the integral search finally succeeds by finally letting go of the search itself, there to dissolve in a radical Freedom and consummate
Fullness that was always already the case, and one abandons a theory of everything in order to simply be Everything, one with the All, in
this endlessly fulfilled moment.
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Ukon¢im Jamesom Gardnerom, $pecialistom na tedriu komplexnosti, autorom hypotézy o ‘Sebeckom vesmire’
(Selfish Biocosm hypothesis, strucne SBH), ktor predstavil v nedavno vyslej knihe ‘Biovesmir’ ?. Ide mu
predovsetkym o akisi kozmickl verziu Darwinovej evolucne;j teorie:

Podstatou toho, ¢o nazyvam hypotézou ‘Sebeckého vesmiru’ je to, Ze vesmir, ktory mame to privilégium obyvat’ je doslova

v procese svojej transformécie z neZzivej na zivi hmotu. ... Vo zmysle tejto tedrie vznik Zivota a inteligencie nie sii
bezvyznamnou udalostou v nepriatelskom, povacsine bezzivotnom vesmire, ale s v samom jadre ohromnej masSinérie
tvorenia, kozmologickej evoliicie a kozmologickej replikacie. (str. 9)

Pozemska (darwinovskd) evollcia je tu videni ako “dielCi proces (subroutine) v nepredstaviteIne obrovskom
ontogenetickom procese v ktorom vesmir dava v sebe vznikn@t Zivotu a inteligencii”. Toto by nebolo ni¢ vel'mi
originalne a z hladiska krestana v podstate prave tak prijateIné ako klasickd darwinovska teoria interpretovana
napr. Polkinghornom ako “boZska kenosis” *. Gardner v8ak ide dalej. InSpiraciu berie zo $pekulicii o “Bode
Omega” Teilharda de Chardina a Franka Tiplera ®, ale aj od seridzneho fyzika Freemana Dysona:

MoZe sa stat, ze zivot bude stile viac rast, v rozsahu i moci, az ovladne ekoldgiu celého vesmiru tak ako dnes ovlada
ekologiu planety Zem? Moze sa stat, ze (seba-uvedomely) Zivot ovladne vesmir do takej miery, Ze bude vediet
manipulovat geometriu Casu a priestoru a vytvor{ habitat v ktorom Zivot bude moct existovat’ naveky?”

The New York Review of Books, 28.3. 2002, str. 6.

Gardner toto konkretizuje takto:

Antropické — tj. vzniku seba-uvedomelého Zivota priaznivo naklonené — kvality, ktorymi oplyva nas vesmir, st logické a
predpovedateIné dosledky kozmického reprodukéného cyklu v ktorom kozmologicky rozsirena biosféra, ktora sa vyvinula a
rozvinula po miliardy rokov na nepredstaviteIn troveri komplikovanosti, sa duplikuje a vytvara sama jeden &i viac novych
vesmirov (baby universes). ... Podla tejto teorie vesmir sa “sebecky” siistreduje na hlavna Glohu, zaistit svoju vlastni re-
plikaciu (potomstvo). (str. 119)

... (fyzikalne) zakony a konStanty st prave preto tak priaznivé pre vznik Zivota lebo boli imyselne tak zostavené
vysokopokroc€ilym inteligentnymi Zivotnymi formami v predchadzajicom kozmickom cykle aby dali naSmu
vesmiru schopnost’ reprodukcie sprostredkovanej Zivotom. (str. 178)

Ale ani toto eSte nie je koniec Gardnerovej hypotézy, lebo toto by iba znamenalo nekonetny retazec vesmirov, kaz-
dy jeden trvajtci miliardy rokov od Velkého tresku po okamzik, kedy vysokovyvinuta inteligencia bude mdct sama
“stvorit” tiernu dieru, z ktorej by sa zrodil novy vesmir, novy Velky tresk, atd. KedZe podla tedrie relativity ¢as
(aj priestor) Velkym treskom vznikli a v Ciernej diere sa prepadaji, takyto refazec vesmirov musi existovat v
nejakom metafyzickom case — a samozrejme ontologické problémy spojené s povodom takého retfazca, kto ho
stvoril atd, nebud odli¥né od problémov spojenych s nekonetne existujicim jedinym vesmirom z Cias ked vedci
nehovorili eSte o Ziadnom Velkom tresku. Alebo treba vytvorit celkom novi fyzikalnu tedriu, odliSnd od Einstei-

novej tedrie relativity?

Toto Gardner neSpecifikuje lebo on ide este dalej. Dosledkom Einsteinovej teorie relativity vraj je to, ze pri dosta-
tocne silnej gravitacii Casopriestor pripasta uzavreté casopodobné krivky (closed timelike curves) co v laickej reci
znamena pohyb z pritomnosti cez budicnost spat do pritomnosti! Mimo iné na takej cyklickej krivke je kazdy bod,
kazda udalost, aj pri¢inou aj dosledkom kazdej inej udalosti na tejto krivke! Nuz pokial ide o matematiku, je to
zvladnuteI'ny fakt, horSie uz su filozofické implikacie. Tato situaciu vSak uz pozname aj napr. v stvislosti s kvanto-
vou fyzikou, kde veci si matematicky i experimentalne jasné a problémy st “iba” s filozofickou interpretaciou.

Tento model ¢i objav Gardner aplikuje nie iba na nas Casopriestor, ale akosi aj mimo, aby predloZil svoje rieSenie
“nekone¢ného retazca” vo forme tzv. ekpyrotického cyklického vesmiru: Nas vesmir nevznikol z nicoho, ani z iné-

i ‘BIOVESMIR: nové vedecka tedria evolicie: Inteligentny Zivot je strojcom vesmiru’ (BIOCOSM: The New Scientific Theory of

Evolution: Intelligent Life Is the Architect of the Universe, Inner Ocean 2003).

2 SloKreSam, 2[dec. 2002], str. 9

= O Tiplerovych _pekulécia po slovensky zaujimavo pi_e Franti_ek Kuruc (‘Reflexie v africkej samote’, Bratislava 2002, str. 48-54)
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ho vesmiru, ale sam zo seba, “nas vesmir je svojou vlastnou matkou”. Na§ Velky tresk bol vlastne skonStru-
ovany tak aby vznikly vesmir bol priaznivy pre vznik naSho Zivota nasimi vilastnymi potomkami, resp. (ak sa ne-
chame predbehnat alebo sa sami zni¢ime na tejto planete) inou v naSom vesmire od nas neporovnatelne rozvinu-
tejSou inteligenciou ku koncu Zivotnosti (Teilhardov a Tiplerov Bod Omega) nasho vesmiru za miliardy rokov!

Gardner k tomuto poslednému bodu svojej hypotézy prichadza v snahe “vysvetlit” existenciu vesmiru a vobec celej
reality (on nepouziva termin “teéria vSetkého), lebo musi uznat, Ze nemohla vzniknt nahodou, ale nechce nechat
otvorent cestu ukazujicu na Stvoritela. Na tomto bode vSak uZz prestava hovorit Gardner-vedec a slovo prebera
Gardner-metafyzik. ** Clovek vSak nemusi byt filozofom, aby skonstatoval, ze Gardner, nechtiac pripustit existen-
ciu samostacnej (self-sustaining) — ‘nutnej’ ¢i ‘nekontingentnej’ v re€i napr. Akvinského — BoZej bytosti, vytvoril
samostacny ekpyroticky cyklicky vesmir.

Gardner hovori aj explicitne o “Bohu”, toho vSak stotoznuje s Bodom Omega, s konetnou superinteligenciou,
nazyvanou tiez Metaman, ktora stvorila/stvori na$ vesmir skrze naprogramovany Velky tresk. Tento jeho “Boh”, ak
mu dobre rozumiem, je akymsi software-om, kde Glohu hardware hraje nas ekpyroticky cyklicky vesmir s ktorym
je v zosymetrizovanom vzt ahu pricina-dosledok: vesmir v kone€nom svojom Stadiu vrcholi v Metamanovi, ktory ale
“skonStruoval” Velky tresk a z neho vznikly ten isty vesmir. Aj ¢lovek, ktory si matematicky vie predstavit
uzavretl casopodobna krivku, si mus{ pri takejto metafyzike nebodaj spomenat na stréma-fahajsa, dvojhlavé zvie-
ra z rozpravok doktora Doolittla.

Teilhard stotozfioval Bod Omega s “kozmickym Kristom” o e$te mozno prijat kedze krestan pod Kristom rozumie
bohocloveka, Boha premietnutého do ClovecCenstva. Pravda, krestania maja iného, historického Krista, Boha
vteleného do konkrétneho jedinca, aby priniesol “Zivot vetny pre tych, ktori v neho uveria” aj ked st na takej
primitivnej inteligen¢nej trovni (vo zrovnani s Metamanom) ako sme my, alebo na$i predkovia. Na druhej strane
Gardnerov “Boh” je celkom vnoreny do materialneho, fyzikou a biologiou principialne vysvetliteného, sveta, preto
som aj pouzil tie uvodzovky.

Metaman — superinteligentnd osoba (i siet ?

Nie je jasné, ¢i tento Bod Omega ¢i Metaman ma byt jedna osoba, alebo vysokovyvinuta siet osobnosti, kazdy s
vlastnou seba-uvedomelou identitou. Mnohé nasved¢uje tomu prvému, totiz zZe Gardner Spekuluje o zaniku seba-
uvedomelych 0sdb ako ich pozname (mimochodom, tato prichut anti-personalizmu mi vadila kedysi aj u Teil-
harda):

Hypotéza Sebeckého biovesmiru nepredstavuje ani zdaleka antropocentrickii viziu vesmiru, ale degraduje Tudstvo a jeho
pravdepodobnych mechanickych spolo¢nikov na funkéné ekvivalenty mitochondrii — pdvodne samostatné biologické
jednotky, baktérie, ktorych talenty boli v dalekej minulosti zapriahnuté do sluzby pre vy$Sie dobro eukaryotickych
potomkov (buniek) v ktorych st zabudované. ... V tomto zmysle musi byt (naSa) hypotéza odliSena od bezprostredne
antropocentrickych kozmologick§ch scendrif, ... ktoré zastavaji nazor, Zze prirodné zakony boli jemne nastavené tak aby
dosiahli evolu¢ného vrcholu v Tudstve.  (str. 128)

Nuz ak Metaman je jedna osoba, ktora inkorporovala, zhltla, naSich Tudsk§ch potomkov ako jedincov a zredukovala
ich na funkciu mitochondrii, povazovana za “Boha”, ku ktorému sa dopracovala veda, tak toto je ukazka v priro-
dovedom riichu ako “lovek stvoril Boha na svoj obraz”.  Je to “Boh” nielen ponoreny do toho, ¢o krestan (mos-
lem, zid) vidi ako dielo jeho Boha, ale aj “Boh” chladny, bez bezprostredného vztahu k Tudskym individuom sucas-
nosti a minulosti, teda karikat@ra krestanského Boha. Toto priznava aj Gardner a ignoruje, ze JeZi§ sved¢i o inom
Bohu.

Napriek tomu, _e néstoji na tom, _e jeho hypotéza je vedecka, fakzifikovate_né v Popperovom slova zmysle. Uvéadza v_ak priklady,

ktoré, ak som mu dobre rozumel, mo_u by_ falzifikované a_ za milidony rokov.

Porovnaj “Boh je to, _im sa myse_ stane ke_ prekro_{ prah to_o, je pre nas pochopite_né.” (Freeman Dyson, httQ://WWW. ed
Q€.org/3rd_culture/dyson_progress/dyson_progress_p2.html (8.12.02).) “Ka_da dostato_ne rozvinutd mimozemska inteligencia je nerozoznate_néa
od Boha.” (Michael Shermer, "Shemer's Last Law", Scientific American, Jan 02, str. 33). Nu_ aj niektoré primitivne kmene ke_ prv_ raz uvideli
Europanov, pova_ovali ich za bohov. Veru, je mo_no _ah_ie prija_ toho, kto never{ v Boha ako toho, kto ho chce
zabudova_ do Jeho stvorenia — na_ho fyzikalneho, prirodovedn_mi metddami pristupného, sveta.
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Na druhej strane, ak sa pod Metamanom ¢i Bodom Omega rozumie iba inteligencne nepredstavitefne vysokovyvi-
nuta siet' jedincov, ktorf si zachovali svoju separatnu seba-uvedomel( identitu (dusu) tak proti tomu netreba namie-
tat. Samozrejme, ak by ten Metaman mal byt stotozfiovany s “Bohom”, tak to tiez nemdZze byt nas osobny Boh, ale
(fyzikalno-biologicky vysvetlovany) panteisticky boh.

Spekulovat o vzdialenej budiicnosti Tudstva, mozno najskor iba tak, Ze sa extrapoluje minulost a pouZzija sklisenosti
plyntce z nej. Tak aj Gardner (a ini) extrapolovali pozemski darwinovu teoriu evollicie aby $pekulovali o jej
roz$ireni do kozmickych rozmerov a do vel'mi vzdialeného Casu. Potom vSak treba byt dosledny: inteligenny Zivot
sa stal majstrom zemegule nie tak Ze sa na$i predkovia vliali do jedného dokonalejsieho superjednotlivca, ale tak, ze
sa vytvorila, resp. eSte len vytvara, informacna supersiet prepojujiica samostatne seba-uvedomelych jednotlivcov (a
potitate) fungujiica na vyssej Grovni ako v minulosti. Aj na to aby sa vytvorilo nieto (bager, auto, potitat atd)
presahujice dielie Tudské schopnosti nebolo treba obetovat’ jednotlivé Tudské identity, iba mnoZstvo informacii —
k dispozicii istym jednotlivcom, hlavne ale sieti z nich vytvorenej — sa muselo dramaticky zvysit. Preco by to
muselo byt iné v kozmick§ch rozmeroch ked v dalekej budtcnosti nejaka superinteligencia bude schopna menit
fyzikélne, €i Casopriestorové vlastnosti vesmiru? Teda nie Metaman ale Metamanhood (nie ‘metaclovek’, ale ‘meta-
Tudstvo’).

Pravda, kultirna evolicia mala vplyv aj na jednotlivcov: na jednej strane vSetky informacié, ktoré st v danej dobe
de facto k dispozicii uz nezvladne jednotlivec (uz niet polyglotov), ale siet jednotlivcov spolu s pocitatmi ako
¢lovekom vytvorenymi sluzobnikmi. Na druhej strane, aj jednotlivci sa zdokonalili: o sv. Ambrdzovi, bezpochyby
polyglotovi svojej doby, bolo napisané, Ze bol tak madry, Ze vedel &itat bez toho aby pohyboval perami!

Co je na Gardnerovi jedinecné a preco som mu aj venoval tofko miesta (okrem toho, Ze jeho hypotéza je pomerne
nedavneho data) je to, Ze pojem Boha a priori nezamieta, ale ho “ukradol” monoteistickym naboZenstvam a
zabudoval do svojej naturalistickej metafyziky, podobne ako to pred nim urobili mnoh{ s krestanskou ¢i judeo-
krestanskou moralkou: Z desatora vynechali transcendentného, osobného Boha, prevzali vSak jeho podstatnt Cast a
“zavesili” nan vielijako vysvetliteTné principy ako “Tudské prava”, “socidlna spravodlivost™ atd. Cloveka tu
nevdojak napadne vtip o TudoZzratoch, ktori uz nechceli poslichat misionara, ale oceriovali to, ze im vedel skrze
svoju reumatickl nohu predpovedat’ pocasie. Tak ho zabili a zjedli, iba reumatick@ nohu zavesili do okna ako baro-
meter. Neurobili moderni a postmoderni sekularni teoretici moralky nie¢o podobné s Bohom a jeho “amputovanym
desatorom zavesenym do okna”? Nerobi nie¢o podobné aj Gardner, pravda nie na etickej ale na ontologicke;j
irovni?

Gardner robi z evolucnej tedrie to ¢o Deutsch z kvantovej fyziky a mnohovesmirneho vysvetlenia kvantovych
javov, Wilson z bioldgie, Tegmark z matematiky, Wilber z psychologie a mystiky, a mnohi predtym zo svojej
filozofickej syntézy: vsevysvetlujiici pohl ad. Nad tym by sa nebolo treba pozastavovat’: kazdy mame svoj vychodz{
pohlad. Nieto ako v tej starej indickej bajke o slonovi a Siestich slepych mudrcoch *: kazdy ho ohmatal z inej
strany a podla toho robil zavery o tom, ako slon vyzera. Ako vSak skutocne vyzera nemohol samozrejme Ziadny z
tychto slepcov vidiet. Podobne ti filozoficki a prirodovedni “mudrci” o ktorych som tu pisal, st slepi pokial ide o to
vidief ako svet, ako skutotna Realita, naozaj “vyzera”. Aj my veriaci mame len slovny a symbolicky, aj ked
autoritativny, opis tejto Reality. Od osobného Boha, ktory ju jediny pozna, ktorého mdZze prirodoveda iba vytusit,
do svojich teorif, do svojho badania vsak z principidlnych dovodov zabudovat nemdZze.

Na zaver: V prirodovede, ale nielen tam, sa ¢lovek pohybuje akoby vo tme, Boh, ktory je svetlom je tu skryty.
Keby nebol, nebolo by neveriacich, viera by nebola zavisla na slobodnej volbe, ten kto v Neho veri by nemohol
mat pred Nim vacSiu zasluhu ako ten kto “ver” v Pytagorovu vetu. Preto nam cestu — ako som uZz predtym inde
poznamenal — najlepSie mdZzu ukazovat voci tomuto svetlu a priori slepi, teda neveriaci. Vadia iba tf, ktor{ do
svojej vedy zabudovavavja rozne non sequitur, ateistické implikacie, ktoré logickymi implikdciami vobec nie sa.
Tak by nés pobdril slepy, ktory by tvrdil, Ze neexistuja veci, rozdiely, ktoré moZzno postrehntt iba zdravym okom.
Rusil by, napriek tomu, Ze by sme ho nadalej museli povazovat za najlepsicho ukazatela cesty v prostredi, kde je
iplna tma.

% Americky basnik John Godfrey Saxe (1816-1887) na zaklade tejto bajky napisal baseii, ktora zatina: “Sest znalosti chtivch muZov z

Indostanu sa vybralo pozriet si slona (hoci vSetci boli slepi), aby kazdy z vlastného pozorovania mohol uspokojit svoju tthu po
poznani....”



