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“Science Wars”

Polemiky a skriepky nielen o zmysel (prirodnych) vied

Ide tu o nie¢o hlbsie a i s témami tohoto samizdatu
podstatnejSie stivisiace neZ ako by to samotny ndzov
“boje o (prirodo-)vedu” — neviem ako vystiZnejsie
preloZit anglické Science Wars ' — naznacoval. Mno-
hé témy v ramci ktorych sa tu “bojuje” suvisia s tym,
¢o je tieZ zahrnované pod hlavi¢kou Culture Wars, te-
da nieco ako “kultirne vojny”. Tieto polemiky vsak
celkom isto nemajti ni¢ spolo¢né s Huntingtonovou
“zrazkou civilizdcii” ; ide tu vyhradne o svetondzo-
rové “boje” vniitri zdpadnej civilizdcie, ktoré mali (a
maju) svoj povod v akademickych debatdch, pokra-
¢ovali v8ak vo vyhranenejsej a sprofanizovanej for-
me v médiach, hlavne v anglicky hovoriacich ze-
miach, v druhej polovici devitdesiatych rokov.

Dve “kultary”, ktoré tu “bojujd” maju svoj poévod v
dvoch kultirach C.P. Snowa ™ — prirodovedcov a
humanistov /literdrnych kritikov — o ktorych hovo-
ril r. 1959 v dnes uz klasickej prednaske. Hovorim
iba pdvod, lebo ak na jednej strane stoja naozaj pri-
rodovedci a ti, ktori im nadfZaja (a tu niet rozdielu
medzi veriacimi a neveriacimi), na druhej strane
“barikdd” stoja ani nie tak literarni kritici v klasic-
kom slova zmysle, ktorych mal Snow na mysli, ale
postmoderni sociolégovia prirodnych vied vystupu-
juci pod hlavi¢kou nového vedného odboru nazy-
vaného science studies a predstavujtici uZ zna¢ne zde-
formovant a spolitizovant formu toho, ¢o Snow vi-
del ako paralelnd kultdru. Ako sa budeme snaZzit' u-
kézat, hlavné svetondzorové dilemy a kontrovezie o
ktoré sa “bojuje” v Science Wars st rdzu zdsadnejSie-
ho neZ by sa zdalo na prvy pohlad, maju trvalejsiu
platnost’ a pre vzdelaného veriaceho poskytuju zau-
jimavy svetondzorovy zorny uhol, aj ked hlavné
“vystrely” padli uz pred rokom 2000.

O ¢o teda ide? Snow hovoril iba o vzdjomnej nein-
formovanosti odbornikov v prirodnych veddch na
jednej strane, a vzdelancov, odbornikov v humanit-
nych veddch na strane druhej. Kritizoval hlavne asy-
metriu tohoto vztahu: neznalost' zdkladnych faktov a
pojmov z fyziky a matematiky u humantinych vzde-
lancov bola vécsia, a doty¢ni si z nej menej robili,
ako reciprokd neobozndmenost prirodovedcov s
hlavnymi dielami anglickej literattry. Snow hovori
o dvoch akoby svetoch, ktoré spolu nie st schopné
viest' dialog lebo si navzdjom nerozumia. O Ziaden
“boj” medzi tymito dvomi kultirami vsak v jeho
¢asoch neslo a ani nemohlo ist. K tomu dochddza az
ovel'a neskor, ked na akademicky obzor vstupuja

10" Nézov “wars” (namiesto “war”) vybrali novindri
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nové odbory nazyvané culture studies, science studies, ¢i
trochu zrozumitel'nejsie, sociology of science (sociolégia
prirodnych vied) alebo explicitnejsie sociology of scienti-
fic knowledge Casto skracované na SSK, ktorych filozo-
fickou zdkladiiou a inspirdciou je postmodernizmus v
podani predovsetkym franctizskych myslitelov ako
Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Michel Foucault, ku
ktorym sa radf aj Ameri¢an Richard Rorty. Co sa tyka
samotnej filozofie prirodnych vied, podnet k novodo-
bym kontroverzidm zadal Thomas Kuhn svojou, dnes uz
klasickou, pracou z roku 1962 ®, kde zdoraznil, a v is-
tom zmysle precenil, historické a socioldgické aspekty
préce prirodovedca pri hladani pravdy o fyzikdlnej rea-
lite. Odtial'to aj pochddza dnes uz okridleny (a ¢asto
zneuZzivany) termin paradigma.

Nekonvenéné epistemologické ** tedrie a interpretacie
tychto filozofov sami o sebe este neviedli k “vypuknu-
tiu vojny” s prirodovedcami, aj ked v jadre uZ obsaho-
vali ndzory a ucenie, ktoré — pokial' bolo “nezasvite-
nym” voObec zrozumitelné — sa prikro rozchddzali s
tym, ako videl vonkajsi svet a pravdu o fiom radovy
(veriaci ¢i neveriaci) praktizujici i teoretizujuici prirodo-
vedec. Bezprostrednym podnetom boli aZz préce tych
“novdtorov”, ktorf sa explicitne dovoldvali vysledkov z
matematiky a prirodnych vied, hlavne matematickej
fyziky tak, Ze bolo jasné kazdému kto absolvoval napr.
prvé dva roéniky matematiky ¢i fyziky, Ze tymto poj-
mom voObec nerozumia. Pobtrenie nad tymito nezmys-
lami, publikovanymi ako stast nového pohladu na
zmysel a poslanie prirodnych vied, sa potom u prirodo-
vedcov prelievalo aj do pobtrenia nad tym ako na ta-
komto nepochopeni zdkladnych pojmov z fyziky a ma-
tematiky stavali niektori postmodernisti dalekosiahle
filozofické, hlavne epistemologické, zdvery. A niekedy i
do pobdrenia nad ich ideologickou orientdciou, ktord
litiku ¢ ideoldgiu (“political correctness”) do vsetkého, i
do prirodnych vied. I§lo tu vlastne o tieto tri veci:

(1) matematicko-fyzikdlna inkompetencia v publik4-
ciach niektorych protagonistov SSK;

(2) ¢udné postmoderné nézory na svet zhriiované pod
hlavi¢kou (kognitivny) relativizmus &i social
construction of reality a najcastejSie asociované s
ideologickou l'avicou;

(3) kompetentné filozofické diskusie o tom ako inter-
pretovat vysledky (teoretické i experimentdlne)
prirodnych vied, hlavne matematickej fyziky.

Ako sme povedali, prirodovedcov pobtril hlavne opa-

The structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Press 1962, 1970 a dalej.

epistemoldgia ¢i gnozeoldgia je Cast” filozofie, ktord po-
jedndva o poznan{
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kovany vyskyt nezmyslov v prdcach postmoder- gumentdcii vObec (asponi teda na adresu prirodnych
nistov, teda to ¢o sme tu oznadili ako (1), menej uz vied).
popletené, ¢i aspoil tazko zrozumitelné, ndzory
spadajuce pod bod (2) a iba okrajove aj nekonven¢éné Aby dodal vdhu svojim argumentom, Sokal spolu s
ale seriézne epistemologické teérie, ktoré sme ozna-  belgickym fyzikom Jean Bricmontom napisali knihu
¢ili ako bod (3). Impostures Intellectuelles, ktorej anglicky preklad znie
Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of
Prvym verejnym vyjadrenim tohoto poburenia, kto-  Science (Médne nezmysly: ZneuzZivanie prirodnych vied
rému sa vSak dostalo este iba obmedzenej publicity, postmodernymi intelektudlmi) Picador 1998. Tu autori
bola Grossova a Levittova kniha ", ktord kritizovala  zozbierali a opatrili zdrcujiicou analyzou celi radu
matematicko-fyzikdlne nezmysly a postmodernistic-  textov na ktorych ilustruji nezmysly z matematiky (a
ka nekonvenént epistemolégiu hrani¢iacu s absurd-  fyziky) s ktorymi seriézne operuju roézni postmoder-
nostami, ale aj ideologické motivdcie a lavidiarske nisticki autori . Véa&§ina citdtov tu priam kri¢f svojim
pozadie nositelov postmodernych extravagancii. nezmyslom na kaZzdého, kto md ¢o len zdkladné
Asi prdve pre to posledné sa jej nedostalo takej univerzitné vzdelanie z matematiky a podrobnd ana-
publicity ani v akademickych kruhoch, kde prevldda lyza akd podédvaju autori je vlastne zbyto¢nd.
V'avicova politicka orientacia aj u prirodovedcov, ani
v médiach, ako za dva roky Alan Sokalovi, mladému  Sokalov husdrsky kisok a jeho a Bricmontova kniha vy-
profesorovi fyziky na newyorkskej univerzite, ktory  volali nielen rozruch a smiech na akademickej pode, ale
hoci sa otvorene hldsil k politickej Yavici sdhlasil s &oskoro i v médiach sa rozpttali ideové (aj jalové) pole-
podstatou toho, ¢o pisali Gross a Levitt a rozhodol  mické boje ktoré dali podnet k spopularizovaniu pojmu
sa jednat dost origindlnym spdsobom. Science Wars. Za Styri roky boli napisané stovky vedec-
kych, populdrne/vedeckych, ale hlavne nevedeckych
Na jar 1996 Social Text, v svojich odbornych kruhoch  ¢ldnkov, vadsinou ako “pal'ba” z tej ¢i onej strany bari-
vysoko uzndvany americky casopis pre cultural stu- kad. Torontsky profesor filozofie lan Hacking vraj nasiel
dies, uverejnil ¢ldnok s ¢udnym ndzvom Transgres- na internete pomocou mocného vyhladdvaca vyse 84 ti-
sing the Boundaries: Toward a Transformative Hermene-  sic ¢lankov obsahujtcich frdzu “Sokal Affair”. Vyslo
utics of Quantum Gravity. Jeho autor, Alan Sokal, niekol'ko knih — v&éSinou vysvetlujtcich a ospravedl-
podporil svoje myslienky rozsiahlymi citditmi od nujacich pozicie science studies a SSK — ktorych pod-
prominentnych franctizskych a americkych myslite- netom bola priamo ¢ nepriamo Sokalova aféra. Doty-
Yov, najmd postmodernistov. Sticasne zaslal druhy kaju sa v tej ¢ onej forme tém, ktoré sme na predcha-
¢lanok do redakcie ¢asopisu Lingua Franca s pod-  dzajicej strane boli zhrnuli do troch bodov. Priznaéné
mienkou, Ze md byt uverejneny az po vyjdeni prvé-  vsak je to, Ze vo vicsine z nich sa tieto tri témy mieSaji
ho ¢lanku v Social Text. V tom druhom ¢ldnku Sokal ¢ zamienajt, niekedy nechtiac, ale niekedy aj umysel-
prezradil, Ze ¢ldnok zaslany do Social Text a tam u- ne, hlavne ako dymovd clona zo strany tych postmo-
verejneny — dokonca vo $pecidlnom ¢fsle nazvanom  dernistov a protagonistov SSK, ktorf sa citili trafenf So-
Science Wars, ktoré malo byt odpovedou na obvine-  kalovym husarskym kiskom, predovsetkym ¢o sa tyka
nia Grossa a Levitta — bol parédiou. Jeho imyslom  bodu (1), ale do zna¢nej miery i bodu (2). Mnoho nejas-
bolo napadnut, vo forme satiry, vieobecne rozsirené nosti, nedorozumeni a paralelnych monologov sa d4
zneuZivanie terminolégie z matematiky a prirod- vysvetlit prave tymto mieSanim troch réznych, aj ked
nych vied a ni¢im nepodloZené a popletené exporto-  stvisiacich, problémov.
vanie myslienok, pojmov a terminolégie z prirod-
nych vied do vied spoloCenskych. Ba viac, jeho sna- Nebudeme zachddzat do detailov a “technickych' pro-
hou bolo vykri¢at' a zosmiesnit postmoderny relati- blémov filozofie prirodnych vied (bod3)).” Nieco iné
vizmus, ktory tvrdi, Ze pravda je iba vecou spolo- vSak je postmodernisticky kognitivny relativizmus (‘ne-
¢enskej konvencie. Tymto figfom aj ndzorne ukédzal, jestvuje pravda o vonkajSej realite’) a s nim sdvisiaci
Ze redakcia Social Text je schopnd uverejnit hocico,  socidlny konstruktivizmus (‘poznanie neodrdZa objektiv-
¢o sa jej pozddva, ¢o vyhovuje jej ideologickému  nu realitu, vSetko, vrdtane prirodnych vied, je spolocen-
zameraniu, bez toho, aby si dala odbornikmi overit skym vytvorom’), teda to, ¢o patri do druhého bodu
pasdze pouZivajice terminy (z matematiky a fyziky), naSej tématickej trojice. Na tieto témy bolo vseli¢o po-
ktorym nemohla rozumiet. Tym, Ze prijali s plnou pisané, pre outsidera va¢sinou nezrozumitelné ¢ aspon
seriéznostou timyselnu karikattru ich vlastnych nd-  taZzko zrozumitel'né. Ide totiZ o to, Ze ak niekto hovori o
zorov aj ukdzali, Ze sami nerozumia tomu ¢o hldsaji.  veciach v ktorych sa vyzndm (matematika) takym sp6-
Nepriamo to vrhlo nedobré svetlo aj na vierohod-
nost a akademickd troven postmodernistickych ar-

Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno La-
tour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari a
Higher Superstion: The Academic Left and Its Quar- Paul Virilio

rels with Science, (Vysokoskolské predsudky: akade- 7 Koho by zaujimala moja kritika Kuhna a jeho paradigiem,
mickd lavica a jej spor s prirodnymi vedami) autori mozem ho odkdzat'na ¢lanok V zajati negativizmu a rela-
Paul R. Gross (chemik) a Norman Levitt (matematik) tivizmu: nase kultirne dedicstvo v krize, pozri

John Hopkins UP 1994. http://gvirsik..bei.t-online.de.
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sobom Ze mi je jasné, Ze nevie o ¢om hovori, potom
. . S~ 2z L4 v . v ’ .

je mi tazké uverit, Ze vie o ¢om hovori ked ide o
témy, kde nie som odbornikom a kde ja nerozumiem
tomu ¢o hovori.

Najcastejsia reakcia na tento argument zo strany
postmodernych sociolégov prirodnych vied byva t4,
Ze kazdy vedny odbor — napr. aj matematika aj
sociolégia — md svoj slang, terminy a pojmy ktorym
celkom rozumie iba spoluodbornik, ¢o vSak nezna-
mend, Ze by sa niekto nemohol vyjadrovat na témy
spadajice do vedného odboru v ktorom nemd for-
madlne kvalifikdcie. Tento argument naozaj plati ak
sa napr. obaja — odbornik s matematicko-fyzikalny-
mi kvalifikdciami a pohladom, a odbornik s kvalifi-
kdciami a preferenciami sociolégickymi — vyjadruji
na filozofické témy. A je naozaj pravdou, Ze aj Sokal,
nielen jeho protivnici, sa vo svojich polemickych ex-
posé casto vyjadrovali na epistemologické témy
zjednodusujticim spdsobom z ktorého bolo vidiet, Ze
filozofia nie je ich $pecializaciou.

O toto v8ak v Sokalovej a Bricmontovej kritike neislo
lebo by im iste nebolo vadilo ak by citovani autori
pouzivali napr. matematické pojmy zjednodusuja-
cim sp6sobom na trovni maturanta ako sa to bezne
robi vo vedecko-populdrnej literattire. Matematika
vSak je (mimo iné) aj jazyk, ktorym hovori fyzika
(podla Galilea je to jazyk, v ktorom je napisand “kni-
ha vesmiru”) a preto azda nésledujtice porovnanie
posliaZi na vysvetlenie rozdielu o ktory mi ide: Ak
niektory jazyk neovlddam resp. pozndm len povrch-
ne tak je nieo iné pouZzivat iba velmi primitivne
vety, aké byvaju v prvych lekcidch uéebnic tohoto
jazyka, pripadne s chybami, a niefo iné vziat si
slovnik a z neho povyberat slovd a poskladat ich
viac menej podla ladu a skladu aby som vyvolal
dojem, ze hovorim tym jazykom. Nezasvéitenec ten
rozdiel nepoznd, napr. ja by som nerozoznal ¢i od-
stavec napisany po turecky spadé pod prvu ¢ druha
z tychto alternativ.

Toto bola t4 rozbuska, ktord viedla k vypuknutiu
verbdlnej “vojny” medzi prirodovedcami a
postmodernymi autormi asociovanymi so science
studies. Azda treba pripomenut, Ze boli aj malé
vynimky vedcov, ktori sa snazili vysvetlit dost
krkolomnym spésobom o ¢o vlastne takym autorom
islo *® a samozrejme aj naopak, k tym autorom, ktorf
svoje tedrie zdovodnovali matematicko-fyzikalnymi
nezmyslami nepatrili ~ vSetci sociolégovia C¢i
postmoderni filozofovia. Pifem v minulom case,

8 Napr. Parizsky matematik Michael Harris, ktory celd

kontroverziu chce vidiet ako spor medzi franctizskymi
filozofmi a anglosaskymi prirodovedcami, sa snazi vy-
svetlovat’ popletené pouZzivanie matematickych poj-
mov pouZzivajic velmi vysokd matematiku o ktorej
musi byt jasné, Ze o to dotyénému autorovi nemohlo
ist, lebo takej matematike celkom iste nemdze roz-
umiet’

lebo mdm dojem, Ze po Sokalovom kiisku pisu prota-
gonisti SSK zrozumitel'nejsie, menej popleteno (a samo-
zrejme sa uZ asi budu vyhybat zabfdania do matema-
tiky a matematickej fyziky, ktorej nerozumia), hoci s ich
vychodzim stanoviskom a z neho odvodenymi ndzormi
¢lovek s tradiénym vzdelanim, hlavne zaloZenom na
matematike a prirodnych veddch — a ako uvidime
predov8etkym veriaci — moZe tazko sihlasit.

“Priroda nehovori sama za seba. Je to vZdy nejaky pri-
rodovedec, ktory hovori za fiu a my musime rozhod-
nut, kto je vierohodny, doveryhodny a kto nie.”” S
tymto vyrokom jedného zo zndmejsich protagonistov
SSK mozno sthlasit ak sa vyjasni, koho pod tym “my”
rozumie. Z kontextu je bohuzial jasné, Ze to maju byt
nie vedci — a ak ide napr. o kozmologické problémy,
tak aj vedci dobre podkuti v matematickej fyzike — ale
Specialisti v science studies ¢ SSK! A s tym uz suhlasit
nemozno. Sociolégické kvalifikdcie st pri rozhodovani
o tom, ¢i napr. tedria superstriin — existujtica zatial
eSte iba v matematickych obrysoch — je plauzibilnd
fyzikdlna teéria, naozaj velmi neddleZité. Pri takychto
abstraktnych problémoch hréd svoju délezita rolu “roz-
hodovania kto je vierohodny” vedl'a matematickej fy-
ziky nie sociolégia ale (metafyzika a) filozofia prirod-
nych vied, pokial mozZno v jednej osobe. Teda ten kto je
povolany posudzovat vierohodnost tej ktorej abstrakt-
nej fyzikdlnej teérie by mal mat kvalifikdcie z fyziky, a
z (Cistej) matematiky takisto ako kvalifikdcie filozofické.
Histéria prirodnych vied je tu iba okrajovo relevantnd a
sociol6gia prakticky vobec. Napriklad, nik by nemal
filozofovat' o kodariskej interpretécii (kvantovej mecha-
niky) kto nevie ¢o st linedrne operatory v Hilbertovych
priestoroch na ktorych stoji kvantové mechanika.

Toto viak neznamend, Ze by socioldgia prirodnych vied
nemala svoje opodstatnenie. Jej margindlnost sa tyka
iba rozhodovania o tom, ¢o je (fyzikédlna) pravda. Napr.
chemik moéze poskytnuat zaujimavé faktd o zloZeni far-
by na bankovkéch tej ktorej meny (napr. pri rozhodova-
ni ¢ t4 ktord bankovka je falosnd), ale nemal by hovorit
do otdzok finanénych & ekonomickych, ktoré sa tykaju
samého poslania, raison d’étre, tejto bankovky. Alebo
odbornik-informatik moéze kvalifikovane hovorit o po-
ditadi a programe pomocou ktorého pisem tieto riadky,
jeho kvalifikdcie ho v8ak nerobia a priori expertom pre
obsah toho ¢o pisem.

Samozrejme nie¢o iné je financovanie vedeckého vy-
skumu a rozhodovanie o jeho pouZiti, ¢o zaujima
politikov ¢&i politickych aktivistov. Tam spolo¢nost a
pomery v nej hraji hlavnud dlohu, ktord moéze studovat
sociolog, kulturolog, politolég atd. Nie v§ak v samot-
nom rozhodovani o tom akd tedria ¢i interpretdcia a v
akej forme odpovedd fyzikélnej realite. Tam psycholdg,
sociolég & historik moze a posteriori popisat’ spdsob

Y Trevor Pinch, Does Science Studies Undermine Science?

(Podryvaju science studies prirodné vedy?), vo zborniku
One Culture, ed. J. A. Labinger a H. Collins, U. of
Chicago Press 2001, str. 25.
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ktorym sa jednotlivec ¢ Yudstvo dopracovalo k
tomu, ¢o v danej chvili povazuje za pravdu, za
najlepsi opis fyzikdlnej reality. Je vSak neoprdvne-
nym myslienkovym skokom odtialto usudzovat, Ze
vsetka pravda o vonkajsom svete je redukovatel'nd
na to, ¢o spolo¢nost povazuje za pravdivé. Toto je
podstata relativizmu, rozliSovat vak treba hlavne
dve jeho varianty:

(1) kognitivny (epistemologicky) relativizmus, podla
ktorého pravdivost alebo nepravdivost nejakého
vyroku treba chdpat iba vo vztahu k jednotlivco-
vi alebo spolocenskej skupine;

(2) metodologicky relativizmus, podla ktorého mozno
vysvetl'ovat vznik, rozsirenie, vS§eobecné prijatie
roznych ndzorov a obrazov fyzikdlneho sveta
bez toho aby sa musela brat' do ivahy miera ich
pravdivosti.

Metodologicky relativizmus je to, ¢o sa hldsa v “sil-
nom programe sociolégie prirodnych vied” ?, je to
vec technickd a viac nds tu nebude zaujimat. Kogni-
tivny relativizmus, hociako zjemiiovany a obmerio-
vany, sa vSak prieci vSetkému v ¢o veri nielen priro-
dovedec ale vlastne kazdy clovek “so zdravym roz-
umom”. Hovorim “veri” lebo existenciu vonkajsieho
sveta, nezévislého na vedomi jednotlivca & spolo-
nosti striktne povedané nemozno dokdzat. Spomeri-
me, Ze doneddvna v zdpadnej kultire aj existencia
vSemohtceho a osobného Boha bolo nieco v ¢o veril
kazdy “so zdravym rozumom”, hoci striktne pove-
dané to tieZ nebolo mozné dokazat' >,

Analégia ide dalej. Prosty ¢lovek veril v Boha a
predstavoval si ho dost naivne, teolégovia a filozo-
fovia mali predstavu ovela komplikovanej$iu a plnt
nevyjasnenosti, ktorti viera oznacuje ako Mystérium.
Potom vsak prisli ateisti ¢i agnostici a povedali, Ze
kvoli tymto nejasnostiam a nemoZznosti dokdzat
existenciu BoZiu, moZno sa vlastne bez pojmu Boha
zaobist. Dnes prosty clovek tieZ veri v existenciu
sveta mimo jeho vedomia, hoci jeho predstavy s
dost naivné a nepremysla nad nimi. Prirodovedci a
filozofovia vedia Ze to tak jednoduché nie je, tedria
poznania je komplikovand vec a je tam mnoho nejas-
nosti, najméd s ndstupom novych fyzikdlnych a biolo-
gickych teérii, ale o existencii tohoto vonkajsieho
sveta a 0 moznosti ho pozndvat, aj ked nie vycerpa-
vajicim spdsobom, nikdy nepochybovali. Az prisli
postmoderni kognitivni relativisti s odstupiiovany-
mi pochybnostami — nieco ako od ateistov k agnos-
tikom. Je vari prechod od nevery v Boha k nevere v objek-

2 Pozri napr. B. Barnes a D. Bloor, Relativism, Ratio-

nalism and the Sociology of Knowledge, v zborniku
Rationality and Relativism, ed. M. Hollis a S. Likes,
OUP 1981, str. 21-47.

Aj na pat’dokazov TomaSa Akvinského sa dnes treba
divat’ako na silné argumenty v prospech tejto viery,
nie v§ak ako na dokazy, napriklad v matematickom
slova zmysle.
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tionu realitu — resp. od teistického agnosticizmu k ag-
nosticizmu ontologickému — akousi historicko-psycholo-
gickou nevyhnutnostou? Pre veriaceho je v istom zmysle
zadostuctinenim divat sa, ako sa buria predovsetkym v
Boha neveriaci (¢i agnosticki) prirodovedci proti tym,
ktori neveria, (¢i maji pochybnosti), Ze mozno vyndsat
vyroky o prirode a objavovat zdkony, napriklad fyzi-
kélne, ktorych platnost’ je nezdvisld na kultdre, na
spoloc¢nosti v lone ktorej vedci pracujt, teda ktoré nie
su socially constructed. Medzi najjednoznaénejsich zé-
stancov Sokala patrili darwinista a bojovy ateista Ri-
chard Dawkin ako aj ateisticky zakladatel sociobioldgie
Edward O. Wilson.

Veriaceho napadne aj klasickd science ficton “Vojna sve-
tov” od H. G. Wellsa, kde pozemstanov pred mocnejsi-
mi martanskymi okupantmi zachrdnia ich odveki ne-
priatelia, virusy, proti ktorym si pozemstania uz vybu-
dovali anti-ldtky, martania vSak boli proti nim bezmoc-
ni. Ulohu virusov v nasej situdcii mozno zahrajd nasi
bojovni, “vedecky podkuti” ateisti, na ktorych argu-
menty sme si uz zvykli. Protildtkou bola nasa nad ve-
dou stojaca Viera v nadprirodzeného Boha, protildtka,
ktord chyba postmodernym post-marxistom okupuji-
cim humanitné smery na nasich (teda aspon anglosas-
kych) univerzitach a do itej miery aj média a intelektu-
alny svet od nich odvodeny. My veriaci nesthlasime s
nasimi vedcami-agnostikmi, Ze “¢lovek stvoril Boha na
svoj obraz” (verime v presny opak). Mdme v nich vak
mocnych spojencov ak neverime, Ze ¢lovek (spolo¢nost)
vytvdra prirodné zdkony a iné poznatky o vonkajSom
svete “na svoj obraz”. Lebo kazdy prirodovedec veri vo
veci, ktoré nemozno dokézat: Prakticky 100% ich veri v
moznost pdtrat po pravde o objektivnom svete a napr.
v USA vraj 35% prirodovedcov veri okrem toho expli-
citne aj v osobného Boha, ktory za tym vsetkym stoji.
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