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Piate ¢islo tychto Kolinskych listov (@pril z005) bolo celé venované no-
wvozvolenému papezovi Benediktovi XVI. Viedy to bola radostna prilezi-
tost. Chcem aj toto cislo teraz — temer styri roky do jebo pontifikitu —
wvenovat’ tomuto 82 rocnému dprimnému a dobromyselnému, politicky
ale prilis malo prefikanému intelektudlovi na Petrovom stolci. Pravda,
prilezitost’ je teraz vselico iné len nie radostna.

Ano, ide o reakcie na zruSenie exkomunikicie schizmaticky v
roku 1988 vysvitenych biskupov Bratstva sv. Pia X (pozri okienko
na druhej strane), vratane Richarda Williamsona, ktorého popiera-
nie holocaustu (a iné extrémne az absurdné tvrdenia) boli odvysie-
lané $védskou televiziou “nahodou” prave v case publikacie
tohoto zrusenia. To ¢o zacalo ako tripne nedorozumenie medzi
pipezom a jeho najbliz§imi spolupracovnikmi vo Vatikdne
umocnené politickou nepripravenost’'ou a nepredvidavost’ou
kurie, vrcholilo tym, ¢o temer vyznievalo ako verejné lync¢ovanie
papeza v nemeckej tlaci a na nemecke;j televizii.

Zrekapitulujme o vyvolalo tato aféru. Zacalo to v novembri 2008
ked’ Svédska televizia nakritila v Regensburgu rozhovor s Wil-
liamsonom, ktory tvrdil, ze iba 300 000 tisic Zidov zahynulo v
nacistickych koncentra¢nych taboroch a tito neboli vyvrazd'ovani
v plynovych komorach.r DER SPIEGEL o tomto referuje 19. ja-
nudra. Interview je odvysielané 21. janudra, v ten isty den ked’ kar-
dinal Govanni B. Re, prefekt Kongregacie pre biskupov podpisuje
z poverenia papeza dekrét, ktorym sa rusi exkomunikacia $tyroch
biskupov z Bratstva sv. Pia X, vratane Williamsona.

Toto sa stdva na ziadost’
tychto Styroch biskupow.
Ich predstavitel' Bernard
Fellay v liste z 15.12.2008
adresovanom kardindlovi
Castrillonovi Hoyosovi pre-
. hldsuje mimo iné “Vzdy
sme mali pevnid vol'u zos-
tat’ katolikmi a vsetky svo-
je sily dat’ do sluzieb Rim-
sko-katolickej cirkvi. Jej
ucenie prijimidme v synov-
skom duchu. Pevne verime
v Petrov primat a jeho vy-
sady a preto nam sucasni
situdcia sposobuje vel'a u-
trpenia”.

I Islo tu teda technicky o dvojndsobné “popieranie holokaustu” a v janudri re-
gensburgsky prokurétor aj zahdjil vySetrovanie pripadu, ked’ze v Nemecku sa
jedna o trestny ¢in.

Popieranie holokaustu

Podla definicie napriklad v anglickej verzii
Wikipédie — slovenska neobsahuje defini-
ciu, iba hmlisty popis “verejné vyjadrova-
nie pochybnosti o existencii holokaustu”
je popieranie holokaustu (Holocaust denial,
Holocaustleugnung)

“tvrdenie, 7e nedoslo ku genocide Zidov —
obycajne oznacovanej ako holokaust — po-
Cas Il. svetovej vojny vo forme a rozsahu
uvadzanom s0cCasnym stavom vyskumu
(current scholarship).

Klu¢ovymi prvkami tohoto tvrdenia je od-
mietanie ktoréhokolvek z nasledujucich: ze
nacistickd vlada praktizovala politiku umy-
selného predurcenia Zidov a (udi Zidovské-
ho pévodu k vyhladeniu ako naroda; ze me-
dzi 5 az 7 miliénov Zidov bolo systematicky
zabitych nacistami a ich spojencami; ze vy-
hladzovanie sa prevadzalo v koncentrac-
nych taboroch pouzivanim prostriedkov ma-
sovej vrazdy ako plynové komory.”

V nemeckej verzii Wikipédie zasa ¢itame, ze
ide o tvrdenia, ze nedoslo k historicky
potvrdenym faktom o systematickej, k vy-
hladeniu smerujucej, genocide okolo 6 mi-
libnov eurdpskych Zidov, ale iba o masové
vrazdy ¢i masové vymieranie bez historic-
kych zvlastnosti (Besonderheiten).

Antisemitizmus

Tu si zasa radsej poslizim definiciami zo
slovenskej verzie Wikipédie, ked’Zze ani ang-
lictina ani nemcina nevie pisomne vyjadrit
rozdiel medzi Zidom a Zidom (pozri tiez
moju Uvahu Antisemitizmus versus antiju-
daizmus (www.gvirsik.de/Antisemit%20vs
%20antijud.pdf): lde tu samozrejme o “ne-
priatelstvo alebo predpojatost voci Zidom
ako predstavitelom Zidovského nabozenstva
(judaizmu), etnickej skupine alebo rase” a
rozoznavaju sa tri druhy:

«Nabozensky antisemitizmus (niekedy nazy-
vany antijudaizmus) je zamiereny proti Zi-
dovstvu ako naboZenstvu;

«Rasovy antisemitizmus je forma nenavisti
namierena proti vsetkym lud'om, ktori maju
idovsky pdvod, (teda Zidom v slovenskom
oznaceni, pozn. GV);

«Antisionizmus ako novy antisemitizmus od
konca 20. storocia, ktorého prejavom je dé-
monizacia alebo spochybriovanie existencie
statu Izrael.

Je dolezité aby sa tieto tri druhy antisemi-
tizmu — rasovy, ndboZensky (naozaj lepsie
je tu hovorit’ o antijudaizme) a politicky —
nemiesali, hoci Casto je to aj nelmyselné,
obzvlast ked’ v mnohych jazykoch nemozno
rozli$it Zida od Zida.
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Bratstvo (Spolocenstvo) sv. Pia X, strucne SSPX, je
medzinarodna katolicka (schizmaticka) organizacia
zaloZena v roku 1970 arcibiskupom Marcel Levebvr-
om. Podla ich vlastného udania, mala v jali minulé-
ho roku 4 biskupov (Jan Pavol Il. oznacil ich vysvate-
nie arcibiskupom Lefebvrom v roku 1988 za schiz-
maticky akt), 486 kinazov v 63 krajinach, 725 omso-
vych centier, 160 mniSok, 192 seminaristov v 6 semi-
naroch, 88 skol a 2 vyso-koskolské Ustavy. Pocet pri-
vrzencov sa odhaduje na 600 tisic az jeden milion.

Ich anglickd webova stranka je www.sspx.org/, ne-
mecka www.fsspx.info/news/.

Ide o strnulo konzervativne a tradicionalistické
knazské spoloCenstvo, ktoré sa drzi Tridentskej li-
turgie proti Novus ordo missae Pavla VI., a ma vy-
hrady proti reformam Il. vatikanskeho koncilu, ob-
zvlast ¢o sa tyka vztahu k inym vierovyznaniam,
krestanskym ci nekrestanskym.

Je obvinované z antisemitizmu, proti comu sa bra-
ni, mnohé ich verejné prehlasenia vsak o tom dost
jasne svedcia, aj ked samozrejme nie o anti-semi-
tizme vo zmysle rasovom ¢i etnickom, iba o nabo-
zenskom (anti-judaizmus) a politickom (anti-sioniz-
mus).

Zrejme na toto reaguje aj dekrét, ktorym sa rusi
exkomunikicia, ked’ hovori, ze Benedikt je “po-
hnuty otcovskou starostlivostou o duchovné si-
zenie doty¢nych a doverujic v ich zavizok vyjadre-
ny v liste...” Faktom vsak je, ze Bratstvo vzdy aj tak
ho uznavalo za svojho papeza, aj Jana Pavla II. V
tom teda nebol problém. Problém bol v tom, ze v
“kajacnom liste” nie je ani naznak, Ze by odvolali
svoje odmietanie zaverov II. vatikanskeho koncilu
(vratane deklaricie Nostra Aetate , pojednivajicej o
vzt'ahu k inym ndboZenstvam, vratane zidovské-
ho), ¢o bol vlastne dovod preco ich vysvitenie bolo
prehlasené za illegitimne Janom Pavol II. a nasle-
dované ich exkomunikaciou.

Naopak, v okruznom liste svojim veriacim uve-
rejnenom suicasne s uverejnenim dekrétu o zruseni
exkomunikacie, Bernard Fellay, predstaveny Brat-
stva, explicitne priznava, ze v liste z 15. decembra
“som pripomenul (kardinidlovi Hoyosovi) ... zZe
akceptujeme a berieme za svoje vSetky koncily az
po Prvy vatikdnsky. Mo6zeme vSak vyslovit’ iba
rezervacie ohl'adne Druhého vatikanskeho konci-
lu ... V tomto sme presvedceni, Ze ostavame verni
postupu vyznaCenému nasim zakladatel'om arci-

biskupom Marcel Lefebvrom.” (pozri www.dici.org/dl/
fichiers/Letter Sup Gen.pdf).

Papez vo svojej “otcovskej starostlivosti” sa zrej-
me povzniesol nad tuto vzdorovitd pasaz v “ka-
jacom liste”, uz ¢i ocakaval alebo nie, ze Styria
biskupi mu az neskoér budid ochotni vyjst’ v ustre-
ty. Pravdepodobne ale necakal, ze jeden zo Sty-
roch “omilostenych”, biskup Bernard Tissier de
Mallerais, hned 3. februdra ozndmi v talianskom La
Stampa, ze on a jeho nasledovnici nebudd spo-
kojni s tym, aby boli jednoducho prijati spit’. “My
nezmenime svoje pozicie, ale skor zmenime Rim ...
buda doktrindrne a teologické diskusie ohl'adne
doktrin Druhého vatikanskeho koncilu medzi de-
legatmi Svitej stolice a nami”. Nuz toto nesved¢i o
tom, ze ide o kajucnika navracajiceho sa do lona
Cirkvi.

Pokial' to vSak ako laik mézem posudit, tieto
vzdorovité pasaze nie si dovodom pre pokracova-
nie v exkomunikicii, iba stavia autorov do rov-
nakého svetla ako mnoho inych duchovnych a
teolégov, ktorym bolo vzaté pravo hovorit’ a ucit’ v
mene Cirkvi — napr. Hans Kiing — ¢o v$ak najcas-
tej$ie nebol dovod pre exkomunikaciu. 2

24. januara papez teda oficidlne oznamuje svoje
rozhodnutie zrusit’ exkomunikaciu bez blizsieho
vysvetlenia zrejme nevediac, ani on ani dvaja zain-
teresovani kardindli, o neddvnom Williamsono-
vom televiznom vystapeni. Pravda, vysvetleni bolo
potom viac ako dostato¢ne, bohuzial ale iba po
tom co zidovské organizicie, katolicki “pokrokari”
a média spustili tsunami utokov na jeho pontifikat
a na neho osobne.

Toto papezovi nemozno vy¢itat’, nakoniec ma iné
starosti nez aby sledoval $védsku televiziu ¢i cital
pravidelne DER SPIEGEL. Iba azda to, Ze pri-
pustil situdciu kde o jeho pripravovanych rozhod-
nutiach nie st informovani ini z karie, resp. im nie
je ukladané za povinnost’ varovat’ papeza o dosled-
koch jeho rozhodnuti v medzinarodnej politickej a
mienkotvornej situacii v akej sa svet dnes nacha-
dza, ked tradi¢né krest’anstvo a obzvlist’ Katolic-
ka cirkev musi stale viac zaujimat’ obranné pozicie.
Cela vec je o to trapnejsia, ze Williamson bol uz
predtym znamy verejnymi vyrokmi, ktoré si pova-
Zované za antisemitské (napr. konspira¢né teérie o
zidovskych plinoch na svetovladu a Ancikrista,

2 Pozri tiez zaujimavy ¢ldnok od znimeho amerického ndbozenského myslitel'a slovenského povodu Michael Novaka (http:/

www.nationalreview.com/novak/novak200504270755.asp). Ina¢, exkomunikécia /atae sententize automaticky vyplyva z cirkevného

prava a ukladé sa ked’ niektory jeho zdkon je prekroceny (teda nie ked' niekto iba hovori nieco, ¢o sa protivi u¢eniu Cirkvi,
obzvl4st’ ked’ st to historické absurdnosti ako v pripade Richarda Williamsona).

STRANA 2


http://www.dici.org/dl/fichiers/Letter_Sup_Gen.pdf
http://www.dici.org/dl/fichiers/Letter_Sup_Gen.pdf
http://www.dici.org/dl/fichiers/Letter_Sup_Gen.pdf
http://www.dici.org/dl/fichiers/Letter_Sup_Gen.pdf
http://www.nationalreview.com/novak/novak200504270755.asp
http://www.nationalreview.com/novak/novak200504270755.asp
http://www.nationalreview.com/novak/novak200504270755.asp
http://www.nationalreview.com/novak/novak200504270755.asp
http://www.sspx.org
http://www.sspx.org
http://www.fsspx.info/news/
http://www.fsspx.info/news/

CISLO DVADSATDEVAT

KOLINSKE LISTY

FEBRUAR 2009

atd’, z marca 2008; pozri http://blogs.telegraph.co.uk/
damian_thom pson/blog/2008/03/05/bishop jews planning

world domination).

A naraz sa roztrhlo vreco s kritikou a utokmi na
papeza. Podpredseda nemeckej Zentralrat der fu-
den. (Ustredna zidovska rada) Dieter Graumann.
nazyva papezovo omilostnenie “nepochopitelnym
aktom provokacie”, podobne ini zidovski predsta-
vitelia v Nemecku a inde. DER SPIEGEL mu
venuje titulnd stranku s ndpisom “Odtrhnuty od
zZivota - nemecky papez blamuje Katolicku cirkev”
a jeho anglicka online verzia uverejiuje celd radu
¢lankov s nadpismi ako “Nemecky papez potupuje
Katolicku cirkev”, “Papez stratil svoje kuzlo”,
“Papez prestrelkov a omylov”, “Izolovany v me-
dziach doktrin”, “Zabijat’ zidov — modlit’ sa za Zi-
dov”, atd. Podobne ind nemecka tlac a televizia.

Ak DER SPIEGEL pise, ze papeza po jeho zvo-
leni (v roku 2005) nemeckd verejnost’ “zahrnula
neznost'ou a empatiami”, teraz vSak to kuzlo
stratil, tak maji vel'mi kratku pamit’: s vynimkou
Rimu lojalnych katolikov, nemecka verejnost’ v
podani médii, Benedikta nikdy “nezahrnovala
neznost’ou”, hoci je pravdou Ze tato aféra situaciu
este zhorsila.3 Média vtedy, a teraz zasa, referuju,
ze mnohi katolici vystupuju z cirkvi, vtedy vraj na
protest proti zvoleniu konzervativneho Ratzinge-
ra, teraz na protest proti tomu zruseniu exkomuni-
kacii. Mam vSak dojem, Ze tak ako predtym aj
teraz, tito “vystipenci” nevstupuju do Evanjelicke;j
cirkvi, ale ostavaju mimo oboch hlavnych krest’an-
skych cirkvi v Nemecku a je padne podozrenie, ze
predovsetkym preto, aby nemuseli platit’ cirkevni
dan 4, jedno komu.

A tak 28. janudra na svojej pravidelnej stredajsej
audiencii Benedikt explicitne prehlasuje, Zze “s
laskou obnovuje” svoju “plnd a nepopieratel'ni
solidaritu” so zidmi, nazyva ich “nasimi bratmi
prvej zmluvy” a dodava, ze viac razy navstivil

Osviec¢im, miesto “brutidlneho masakru miliénov
Zidov, nevinnych obeti rasovej a nabozenskej (szc)
nendvisti”, ze holokaust “by mal byt’ varovanim
proti vSetkym tym, ktori zabudaja, popieraja alebo
umensuji jeho vyznam”. Naozaj si niekto mohol
mysliet’, Zze papez o tychto veciach zmysla inac?

Tiez sa vratil k zruseniu exkomunikacii slovami:
»Verim, ze po tomto mojom geste bude nasledo-
vat’ zdujem z ich strany robit’ potrebné kroky
na realizovanie plnej jednoty s Cirkvou dokazu-
juc tak skuto¢nu vernost’ a skuto¢né uznanie
autority Sviatého Otca ako aj II. vatikanskeho
koncilu.” Ako som uz napisal, zatial' sa nezda, ze
by boli prijali autoritu aj posledného koncilu.

Napriek pdpezovym jasnym slovam Charlotte
Knobloch, predsednicka Zentralrat der Juden. vyhla-
suje ze nebude “ziaden dial6g medzi mnou a Cirk-
vou”. Takisto Izraelsky hlavny rabinat v liste kardi-
nalovi Kasperovi sa vyjadruje vo zmysle, ze bude
vel'mi t'azké pokracovat’ v dialégu s Vatikinom
ako predtym, ak sa Williamson verejne neosprave-
dIni a neodvola svoje “Zalostné” vyroky. 5

Dokonca aj nemecka kanclérka Angela Merkel 3.
februara verejne vyzyva papeza: “Neslobodno do-
volit’ aby toto preslo bez konzekvencii. Papez a
Vatikdn by mali jednozna¢ne vyjasnit’, Ze nemoz-
no popierat’ holokaust a ze vSade treba pozitivne
zaobchadzat’ so zidovstvom” 6. Nuz presne toto
bol vyhlasil papez uz pred Siestimi dhami a tak sa
nemozno divit, Zze pipez bol nahnevany (nielen
on!) a Vatikdnsky hovorca oznacil ako “nehaneb-
nost” takto pozadovat’ nieco, ¢o bolo viac razy, aj
den predtym, uz jasne a zrete'ne povedané.

Alebo este inac. Preco takéto “vyjasnenie” nezia-
da aj od britskej kral'ovnej ¢i ministerského pred-
sedu? Ved’ popiera¢ holokaustu par excellence , Da-
~vid Irving nebol nikdy “exkomunikovany” t.j. zba-
veny britského obc¢iantva. Samozrejme, britska

3 Podl'a prieskumu firmy Emnid, 67% nemeckych katolikov si mysli, Ze papez poskodil cirkev tym, zZe zrusil exkomunikéaciu
Williamsona. Nuz aj ja by som suhlasil, ak by to bolo formulované tak, Ze nie tak péapez, ale ti ¢o si zodpovedni za vati-
kéansku politiku; a nie samotné zrusenie, ale spésob akym toto zrusenie bolo prezentované Sirokej verejnosti.

4 Potreba v Nemecku — a niektorych prilahlych krajinich — prehldsit’ pred svetskymi (cirkvi aj tak nie priaznivo naklo-
nenymi) uradmi z dafiovych dovodov svoje “vystipenie z Cirkvi” je v 21. storoéi absurdum, ktoré nast’astie $tity s anglo-
saskou kultirou nepoznaji (a pokial’ tomu rozumiem, ani Slovensko).

5 Toto nedorozumenie sa neskor podarilo kardinalovi Walter Kasperovi, zazehnat’ a znovu sa stretne s Hlavnym rabinom, ¢o je
aj politicky dolezité vzhladom k nastdvajiicej mdjovej naviteve Benedikta X V1. v Izraeli. (Kasper je v kurii zodpovedny za
styk so zidmi, preto dost’ trpko bol zndsal — ako sdm verejne priznal — Ze nebol informovany o vydani dekrétu bezpro-
stredne po tom, o sa na televizii objavilo ne§t’astné Williamsonovo interview)

6  “Es geht darum, dass vonseiten des Papstes und des Vatikans sehr eindeutig klargestellt wird, dass es hier keine Leugnung
geben kann, dass es einen positiven Umgang mit dem Judentum insgesamt geben muss.”
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kralovnd nemoéze byt’ zodpovedna za to, ¢o o ho-
lokauste vyhlasuje kazdy britsky obcan, prave tak
ako papez by nemal byt’ zodpovedny za to, ¢o o
holokauste vyhlasuje kazdy z 1,1 miliardy radovych
katolikov bez tradu, akym zatial Williamson je (a
pravdepodobne aj ostane).

Neobstoji ani obrana Frau Merkel, Ze musela jasne
vyhlasit’ na ¢om stoji nemeckd politika vo veci po-
pierania holokaustu. To je v poriadku, aj mohla, ak
to povazovala za potrebné, prehlasit’ na com stoji
nemecka politika vo veci kto objavil Ameriku:
preco to ale bolo treba adresovat’ takymto drzym
spésobom papezovi o ktorého nazoroch na tieto
veci nik so zdravym rozumom nemohol pochybo-
vat”?

Vystizne to napisali mladi z Benedikt Generation.
(pozri poznamku pod ¢iarou).

O pit’ dni papeza sama zavolala telefonicky. ,,Bol
to mily a konstruktivny rozhovor, poznaceny spo-
lo¢nou hlbokou podporou k vystrahe akou je $oah
pre I'udstvo” povedal o tomto hovorca sv. Stolice
Federic Lombardi. Opit’ sa vynoruje otdzka, ¢i pani
kanclérka vola kazdej hlave $tatu iba preto, aby sa
“v kon$truktivnom rozhovore” zhodli o nie¢om, ¢o

je a bolo vidy samozrejmost'ou pre obe strany?
Alebo sa vari “konstruktivne” dohodli, Ze papez
exkomunikuje kazdého kto hlasa veci, ktoré spa-
daja pod oznacenie “popieranie holokaustu” alebo
pod Siroky pojem “antisemitizmus” a recipro¢ne

anclérka takychto taracov zbavi nemeckého ob-
kanclérka takychto t b kého ob
¢ianstva? Nechcem $pekulovat’, ale ¢o ak pani
kanclérka poprosila o tento rozhovor aby si to s

enediktom urovnala lebo si uvedomila, ze pre
Benedikt ala leb domil pred
par dnami prestrelila.

Vatikansky Statny sekretaridt aj tak ale vydal 4.
februdra vyhlasenie v ktorom sa zdoéraznuje, ze
omilostenim $tyroch biskupov sa “nezmenila legal-
na situicia”; SSPX nad’alej “nie je kanonicky u-
znana v Katolickej cirkvi” a biskupi budd musiet’
“dokazat’ uplné prihlasenie sa k doktrindm a
discipline Cirkvi”. Hoci II. vatikansky koncil nie je
tu explicitne menovany, je zrejmé, ze ide predo-
vSetkym o neho. A tiez: “Nazory biskupa William-
sona na holokaust su absolitne neprijatelné a
rozhodne odmietané Svitym otcom, ako to on sam
uz bol povedal ... Aby biskup Williamson si mohol
robit’ naroky o pripustenie k biskupskym funk-
ciam v Cirkvi, musi sa absolitne, jednoznacne a
verejne diStancovat’ od svojich nazorov tykajicich

Z prehlasenia Generation Benedikt*
k vyzve Frau Merkel adresovanej papezovi

http://www.generation-benedikt.

kiuelles_pressemitteilungen.php)

Politicky priestor v Nemecku je samozrejme chraneny pred cirkevnymi zasahmi. Generation Benedikt
sa vsak nazdava, Ze vzhladom k zmysluplnej separacii cirkvi a statu ma Katolicka cirkev nielen svoje
povinnosti, ale aj prava. K tymto pravam patri aj nebyt’ vystavovana hanobiacim a celkom neopodstat-
nenym vycitkam zo strany nositelov politickej moci. Tvrdenie, Ze sa Svaty otec nedostatocne distan-
coval od popieracov holokaustu predstavuje takuto vycitku.

Otazky tykajuce sa smutného a hrozostrasného osudu zidovského naroda pocas diktatiry Tretej rise si
samozrejme vyzaduju aby k nim najvyssi nemecki predstavitelia zaujali svoje stanovisko. Postup a ton
spolkovej kanclérky vsak mozno oznalit iba ako nesStastny. DostatoCne prevedeny prieskum by bol
ukazal, ze zo strany Vatikanu, ako aj osobne zo strany Svatého otca, niet nedostatkov (vo veci jasného

stanoviska k tymto otazkam). ...

Kto, tak ako spolkova kanclérka, toto spochybnuje, znevazuje nie iba skutkovy stav, ale vedome po-
Skodzuje osobu a Urad Hlavy Katolickej cirkvi. Podla beznych kritérii tu ide o zavazné dotykanie sa
nabozenskych citov katolickych krestanov v Nemecku a na celom svete.

*) Generation Benedikt, je podla ich vlastného opisu (http:/www.generation-benedikt.de) siet mladych z celého sveta,

ktora vznikla pocas Svetového dria mladych v Koline v roku 2005. Jej Clenovia st mladi ludia, ktori riadia svoj zZivot
podla katolickej viery v celej jej Sirke a su pripraveni sa k svojej viere a z nej plynicim presvedéeniam aj verejne

hlasit a ich branit.

Ich predseda, 23-rocny Nathanael Liminski bol 8. februara jednym z debatérov na programe ZDF pod nazvom “Sme
esSte za papeza?—nabozenstvo na Ustupe”, ktory moderovala Maybrit Illner. Podla reakcii, ktoré mozno najst na
strankach Generation Benedikt, nebol som sam, kto bol jeho vystipenim doslova nadseny: Ziadny pre outsiderov
nezrozumitelny “apostolat”, iba vecné argumenty, ktorym musel rozumiet kazdy zijuci v “otvorenej spolocnosti”.
Aky kontrast proti druhému katolikovi medzi diskutérmi: Peter Frey povaZzoval za potrebné argumentovat “vlas-
tenecky” (vo zmysle “vlasteneckych knazov”, akych si Slovensko pamata z rokov patdesiatych). Vari preto, zZe je

zamestnancom ZDF?

Kiez by tak vecne, zrozumitelne a presvedcivo ako mlady Liminski vedeli argumentovat aj cirkevni hodnostari,
ktori si niekedy pozyvani k takymto televiznym “talk shows”.
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sa holokaustu”. Do tretice to sim papez zopakoval
na stretnuti 12. februdra s predstavitel'mi americ-
kych zidov: “je nepripustné aby ktokol'vek, ob-
zvlast’ knaz, popieral holokaust”. Toto by uz naozaj
malo stacit’ aj pre tych najmenej chapavych.

Aby bolo jasné, tieto stanoviska Svitej stolice nie
st ni¢ nového; v tomto zmysle bolo vzdy chapané
zruSenie exkomunikacie ako iba prvého kroku v
procese zmierenia. Ostdva iba otdzka, preco také-
to vysvetlenie nebolo vydané spolu s ozndmenim o
zru$eni a nie az Strndst’ dni po tom, ¢o prislo poli-
tické tsunami, ktoré mali v kurii vzhl’adom k
politickej atmosfére predvidat’.7

Ina¢ Williamson, ktory bol medzicasom zbaveny
svojich funkcii aj svojim predstavenym v Bratstve
sv. Pia X, svoje postoje vysvetlil v neddvnom inter-
view (www.spiegel.delinternational/world/0,1518.606323.00.
htmi#ref=nlint) 8.

sksksk

Myslim rozruch okolo zrusenia exkomunikacie,
ktory teraz nast’astie uz akosi utichol, vychadzal
predovietkym — myslim casto, aj ked’ nie vzdy,
umyselne — z nerozliSovania dvoch veci: faktu
zru$enia a spdsobu ako cela vec bola prezentovana
Sirokej verejnosti, ktorda nepoznd cirkevné pred-
pisy a tak l'ahko podlahne tenden¢nému refero-
vaniu médiami, motivovanych tymi ¢i onymi,
vacsinou Cirkvi nie priaznivo naklonenymi, zauj-
mami. Toto rozliSovanie som sa snazil pod¢iark
nut’ v predchadzajacich riadkoch.

Druha vec, ktora matila vodu boli dva iba nepria-
mo suvisiace faktory, na ktoré narazila papezova

akcia:

(a) Zidovski ndbozenski, hlavne ale politicki, pred-
stavitelia, videli v politickej nesikovnosti Vatikanu
prilezitost’” “zabodovat” v katolicko-zidovskom
dialégu (lebo, opakujem, neverim, Ze by infor
movani si mohli mysliet’, Ze Benedikt zastiva an-
tisemitské v akomkol'vek slova zmysle postoje);

(b) Tvrdohlavi predstavitelia SSPX, namiesto toho,
aby boli dosledni vo svojom kajicnom navrate do
lona Cirkvi si stile nechdvali (a zrejme nechdvaja)

zadné dvierka pre “doktrindrne a teologické disku-
sie ohl'adne doktrin II. vatikdnskeho koncilu” so
sv. Stolicou, ¢im samozrejme pobirili pokrokarov a
kritikov v Cirkvi (a2 mimo nej), a zneistili i zna¢nd
cast’ papezovi vernych.

Co sa tyka popierania holokaustu — ktoré je zrejme
vnimané ako v istom slova zmysle moderna forma
rihania — aky je rozdiel’ medzi nim a, povedzme,
popieranim inych historickych faktov, napriklad
Armstrongovo pristatie na mesiaci v roku 1969,
$panielske inkvizicie atd? Myslim v podstate ten
isty ako medzi uverejnovanim karikatar Mohame-
da (¢i Jezisa) a karikatar Statnikov, umelcov, vedcov
¢i inych iba historickych osobnosti. Nad tymto by
sa mali zamysliet’ najma ti, ktori vyhlasujd, ze patri
k pravu na slobodu prejavu v otvorenej spolo¢nosti
zosmie$novat’ ¢i uverejnovat’ karikatury zakladate-
lov historicky a kultirne zakotvenych nabozen-
stiev, urdzajuice city a ¢o je svité pre veriacich, aj
ked’ ide o iné veci u zZidov, iné u moslimov a zasa
iné u krest’anow.

Co sa tyka historického faktu holokaustu napadlo
ma, ze, ak by bolo nedovolené ¢i niekde dokonca
protizakonné popierat’ platnost’ napriklad Pytha-
gorovej vety, ni¢ by to nezmenilo na jej objektiv-
nej platnosti. Iba by sa niekto mohol pytat’, preco
jej platnost’ treba chranit’ takymto zakazom ci
dokonca zdkonom, a mozno az potom by zacal
pochybovat’ o Pythagorovej vete.

Nuz papez a Vatikan bez problémov vyhoveli zi-
dovskym “star$im bratom” a, ako sme videli, nie-
kol’ko razy na ich ziadost’ prehlasili to, ¢o si priali.
Pripomenulo mi to ale prihodu, ktord mi raz
rozpraval moj otec: Doktor X Zaloval doktora Y zZe
ho nazval somarom. Sudca prikdzal doktorovi Y
aby to verejne odvolal a tak sa v novinach, ktoré
kazdy cital, objavil velky inzerit so slovami “ja,
doktor Y, verejne prehlasujem, ze doktor X nie je
somar”. A tak bol doktor X v trapnejsej situacii nez
keby bol jednoducho ignoroval nedorozumenie
ktoré mal s doktorom Y.

Zlozitejdia je otdzka okolo Bratstva (SSPX), ktoré-
ho kfcovité drzanie sa starych foriem — konkrét-
ne vo veci vzt'ahu k inym vierovyznaniam a nabo-

7  Smutnou iréniou je, Ze mozno aj lefevbristické hnutie a samotné Bratstvo by nebolo vzniklo — resp. nie v takom rozsa-hu
— ak by aj v inej suvislosti Rim nereagoval az post factum., ak by autorom motu proprio (o povoleni Tridentskej omse ako
alternativy k Novus Ordo) nebol Benedikt XVTI. ale uz Pavol VI., ked’ sa este dalo nadvizovat’ na tradiciu, lebo este zilo
dost’ pamitnikov liturgie ktord bola povznasala desiatky generécii eurépskych katolikow.

8V dlhom interview vravi mimo iné: “Ked’ vidim tolko dprimnych a inteligentnych Pudi, ktori si myslia nie¢o iné (o holo-
kauste a plynovych komordch), musim sa znovu pozriet’ na historické dokazy (lebo) ide o historické dokazy, nie o emdcie.
A pokial’ ndjdem takéto ddkazy, opravim sa. To ale zaberie nejaky ¢as.”

STRANA §


http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,606323,00.html%23ref=nlint
http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,606323,00.html%23ref=nlint
http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,606323,00.html%23ref=nlint
http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,606323,00.html%23ref=nlint

FEBRUAR 2009

KOLINSKE LISTY

CISLO DVADSATDEVAT

zenstvam (Nostra Aetate.) vynieslo na povrch napi-
tie medzi “pokrokovymi” katolikmi (a im blizky-
mi), ktorym nestacili reformy II. vatikdnskeho
koncilu, a “konzervativnymi”, ktori potrebu tychto
reforiem nepochopili. Pontifikat Benedikta XVI.
sa niesol a nesie v znameni snahy preplavat’ medzi
touto Scylou a Charibdou, a posledné udalosti re-
prezentovali narazenie jeho “lod’ky” temer sucasne
na obe tieto skaly. To je vSak komplikovanejsia
problematika, ku ktorej sa vratim inokedy.

Napadd ma iba prirovnanie k ruskej situacii 1917, aj
ked’ je asi trochu za vlasy pritiahnuté: Carske Rus-
ko sa prezilo a Kerenskeho demokraticky prevrat
sfuboval vstup Ruska do modernejsicho sveta. V
tomto procese docasné mocenské oslabenie Ke-
renskeho vyuzil Lenin a jeho bolsevici a z viac-
menej demokratického procesu sa stala demago-
gicka revolucia, ktora burala vSetko, aj to dobré, ¢o
Kerenski chcel z minulosti zachovat. Mozno Be-
nedikt za kormidlom Cirkvi, ktora dspesne zdolala
“proces” II. vatikanskeho koncilu, nechce aby jeho
a Cirkev stihol osud Kerenskeho a Ruska. Viac to
ale rozvadzat’ neidem.

Podl'a méjho nazoru nieco pozitivne by sa mohlo z
tejto krizy pre Cirkev predsa len vyvinat, aj ked’
znali situdcie o tom zatial' pochybuji: zriadenie —
ako to bol uz davnejsie navrhoval byvaly bavorsky
minister kultary Hans Mayer — vo Vatikane akého-
si “vladneho kabinetu”, nieco ako papezov (a pre-
fektov) poradny zbor vo veciach politicko-verej-
nych (public relations), aby sa zamedzilo podobnym
trapnostiam.

Zaver

Nemozno chciet’, aby vSetci krest’ania rovnako
zmy$lali o vzt'ahu k zidom a takisto nemozno
chciet’, aby vsetci zidia sa na tento vzt'ah divali
rovnako: hociaké su rozdiely medzi tym v co veri-
me my a v ¢o oni, musime verit’, ze pred Bohom je
tato deliaca ciara iba druhoradd. Prvorada je ta,
ktora sa tiahne medzi tymi, ktori hl'adaja vzajom-
né porozumenie — bez toho aby diktovali tym
druhym ¢o maju verit’ ¢i ako sa maja modlit’ k spo-
lo¢nému Bohu — a tymi, ktori vyhl'adavaju kon-
flikty a konfrontacie za kazdd cenu, ¢i uz sedia v
Bratstve sv. Pia X, alebo trebarz v Zentralrat der
Juden..

Rozumny hlas zo Slovenska

Pred niekolkymi dnami rozvirila verejni mienku uda-
lost odpustenia. Benedikt XVI. sa rozhodol podla
svojej pravomoci stiahnut’ exkomunikaciu voci 4 bis-
kupom schizmatického Spolocenstva Sv. Pia X. Boli
vysvateni bez sthlasu papeza, teda protipravne. Au-
tomaticky sa tak vyclenili zo spolocenstva Katolickej
cirkvi. V decembri, po Ustretovych krokoch papeza,
ktory tomuto spolocCenstvu vytvoril vsetky podmien-
ky na zmierenie s Cirkvou, podali ziadost o stiah-
nutie exkomunikacie. Tento jav priniesol niekolko
zaujimavych reakcii. Ta okamzita prisla zo strany
niektorych Zidovskych starsich bratov. Bez dosta-
to¢nych informacii reagovali mnohi okamzite, roz-
trpcene a podla nich kompetentne. Dokonca i u nas
na Slovensku. Stacilo si vsak overit’ zakladné pojmy
a informacie. Exkomunikacia sa dotyka spolocenstva
s Cirkvou. Dotyka sa v prvom rade otazok viery a
skutkov z nich vyplyvajlcich. Nie politickych, ¢i his-
torickych nazorov. Na strane druhej vyroky jedného
z biskupov o holokauste boli jednoznacne odsidené
tak papezom, ako aj samotnym Spolocenstvom. Se-
lektivita v nadpraci niektorych médii s konkrétnym
cielom vsak urobila opdatovne svoje. Ak by sme chce-
li byt velmi Uprimni, vyroky niektorych militantnych
rabinov na adresu krestanov nie s ani zd’aleka pisa-
né slovnikom Sirenia pokoja a vzajomného porozu-
menia. A napriek tomu sa celosvetova tla¢ neza-
mysla nad komplotom proti krestanom. ... A pritom
opat stacilo tak malo. Skor, ako zareagujem bez do-
statku informacii, pockat’ a informacie si zadovazit'.
Ak totiz chcem Uprimne usilovat’ o pokoj a zblizenie.
Inak totiz podobné kroky svedcia o opaku. ...

(S)amotné stiahnutie exkomunikacie neznamena
UplnG jednotu s Cirkvou. Ide len o vytvorenie pod-
mienok, ktoré to mézu umoznit. Schizmatické hnu-
tie totiz neprijima zavery Il. Vatikanskeho koncilu
a jeho ucenie. Aby prislo k plnému zjednoteniu
s Katolickou cirkvou, je potrebné urobit zo strany
tychto biskupov i dalSich knazov kroky, ktoré ich
dobr( volu preukazu. Papez tak urobil. Prave preto
je namieste (Co povedal prazsky arcibiskup, kardinal
Miloslav VIk): ,,V prvotnej Cirkvi bolo schizmatikom,
ktori sa vratili spat’ do Cirkvi ulozené verejné poka-
nie. V pripade Lefebristov som o takom pokani za
skody, ktoré Cirkvi sposobili, nepocul.“...

(P)ovrchnost' pri informovani médiami dokaze vela-
krat skreslit' realitu. Prave preto je potrebné, aby
sme i pri informovanosti zatiahli na hlbinu. Nevy-
nimajuc knazov, ktori si kroky Benedikta XVI. vysvet-
[uji po svojom, ako navrat pred koncil a ako snahu
0 zmenu i v rdmci postoja k schizmatickym skupi-
nam. Otvorit' cestu milosrdenstva tym, Ze vytvorim
vsetky podmienky pre zjednotenie eSte neznamena,
Ze to robi aj druha strana. A mylna interpretacia ta-
kychto skutkov moze byt i pri¢inou vyplavenia vlast-
nych problémov.

J. Kovacik, hovorca KBS,
vo vatikanskom rozhlase 5.2.2009

Kolinske listy vam budl zasielané vo forme PDF na vasu e-mail adresu, ak sa prihlasite na gvirsik@t-online.de.
[Tlacené verzie su k dispozicii iba vynimocne (star§im?) zaujemcom, ktori nemaju pristup k internetu.] Mozete si
ich tiez stiahnut’ z http://www.gvirsik.de/ kde su aj iné moje clanky a Gvahy v anglictine a slovencine.
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